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המאמר של סילביה פוגל 
שינויים טכנולוגיים מדעיים – עידן של קדמה שמאפשר לנו יותר אופציות.
שינויים כלכליים.
שינויים ערכיים פוליטיים – מעמד האישה, זכויות הילד, זכויות הפרט.  התהליך הזה נקרא תהליך של אינדיבידואליזציה, תהליך שבו הפרט הופך להיות יותר דומיננטי. תהליך של דמוקרטיזציה זה תהליך שעובר על המשפחות ששם יותר דגש על צדק ושוויון, נשים לוקחות חלק בפרנסה של המשפחה ויוצאות לעבוד.
סילביה פוגל מגדירה את ערך המשפחתיות כמוסד המשפחה בעייננו, הגנה, התערבות של המשפט בגלל שיש ערך למשפחה אם בחוק ואם בפסיקה. המשפחה תופסת נדבך רציני כי מגיל קטן מלמדים אותנו על ערך המשפחה.
במאמר סילביה מדברת על סוג מסוים של משפחות ומתחילה ממשפחות פוסט מודרניות, הכוונה היא שהאבא לא עיקר הפרנסה בבית, גם האימא עובדת, האבא לוקחת יותר חלק מעבודות הבית. 
משפחה ניאו ליברלית ומשפחה פוסט מודרנית הדגש הוא על הפרט ועל הרצונות שלו והזכויות שלו. 
סילביה פוגל אומרת שבישראל למרות שאנחנו נמצאים בעת המודרנית עדיין ערך המשפחתיות נמצא בערך גבוה, היא מתבססת על נישואין גירושין וילודה – פריון. היא רואה שיש ירידה בנישואין וילודה ועליה בגירושין. אנחנו רואים שלעומת מדינות אחרות ישראל היא הרבה מעל, אפילו שירדו הנישואין והילודה, בהשוואה למדינות אחרות זה קורה יותר מעט. 
סילביה פוגל מצביעה על כך שהקשר בין ערכי המשפחה שלנו יותר גבוה בגלל דיני האישות, מתחתנים על פי הדתי, ודיני האישות מוכתבים על פי הדת ולכן יש קשר בין הדברים, היסטורית הסיבה שיש חוק בתי דין רבנים היא בגלל החקיקה העותמאנית ולא שינו אותו. המדינה רואה חשיבות בדיני האישות ורואה חשיבות בערך המשפחתיות, עד כדי כך שנאמר שהמשפחה היא נכס לאומי למדינה, וזאת מכיוון שיש לנו צורך בחיזוק המדינה, החברה הישראלית היא לא אחידה והומוגנית ולכן סילביה אומרת שדרוזים, נוצרים, יהודים ומוסלמים והיא מגלה שבקרב יהודים יש יחסית ירידה בערך המשפחתיות ואצל המוסלמים יש התחזקות. והטענה המקורית שהמשפחתיות היא נכס לאומי בשביל הערבים זה בגלל הדמוגרפיה וגם מקרב להיסטוריה ולמורשת. 
בקרב המעמד הנמוך יש פחות השכלה ופחות עבודה ולכן נשים פחות יוצאות לעבודה, ונגזרת מזה יש תא משפחתי שרוצים לפתח אותו, יש פחות גירושין כי יש יותר פחד כלכלי. סילביה פוגל מפנה למדיניות הרווחה יש להשפיע כדי לשנות את התא המשפחתי, היא חושבת שמדיניות הרווחה היא לא מספיקה והיא קצת משמרת את אותם הסדרים של התא המשפחתי של חלוקת התפקידים ולא מאפשרת למשפחות ממעמד נמוך להתקדם. 
סילביה אומרת שיש מעט משפחות פוסט מודרניות, שיש את רצון הפרט.
משפחות ניאו ליברליות תיאור למשפחות שיש בהם חלוקה יותר שוויונית אבל מצד שני יש תלות עדיין על המאפיינים של משפחה פוסט מודרנית. 
המשפחה החרדית היא דוגמא לאוכלוסייה שלא רוצה לשבור את המודל הקלאסי, מקריב את עצמי בשביל המשפחה. 
המאמר מצביע על מגמה שבה רואים יותר סוגים של משפחות עם יותר הבדלים. אנחנו נסמכים על דיני האישות בגלל זה ערך המשפחה הוא מאוד חשוב. מכאן אנחנו מבינים שהמדינה באמצעות מדיניות הרווחה מתווה לנו כיוון ללכת בו ומתווה את החשיבות של ערך המשפחתיות. כדי להבין את הערך של משפחתיות ואיך תובעת החברה את ערך המשפחה, אי אפשר להסתכל בעיניים אחרות אלא להיכנס לעיניים ישראליות ולראות איך אנחנו רואים אותו. היא אומרת שכדי להבין את מוסד המשפחה ואת ערכה צריך ללכת בכיוון שונה ולהסתכל על מה שמאפיין את הארץ שלנו.
חוק בתי דין רבניים
פיצול בדין – אזרחי או דתי, כלומר, לפי איזה חוק הולכים, חוק דתי עברי או חוק אזרחי רגיל כמו חוק האפוטרופסות. 
פיצול במשפט – בית הדין הרבני מאו בית המשפט לענייני משפחה, כלומר, לאן הולכים.
בבתי משפט לענייני משפחה ב-95 הוא מקביל בית משפט שלום בעניין ההיררכיה. 
בית הדין הרבני גדול יש אחד ואליו מערערים ואז אפשר להגיע לבג"צ, יש לו סמכות שיורית אך הוא לא תמיד מתערב. 
חוק שיפוט בתי דין רבניים אומר בסעיף 1 מה הסמכות שלו, ענייני גירושים ונשואים בישראל וזוהי סמכתם הייחודית. סעיף 3 אומר שהוגשה לבית דין רבני תביעה לגירושין או הבעל או האישה לבית הדין יהיה סמכות נכרכת כמו רכוש, מזונות, משמורת. לבית הדין הרבני יש לו סמכות להחליט על גירושין ונישואים ויכול להיות לו סמכות גם על מזונות ורכוש. סעיף 4, הגישה אישה יהודייה תביעת לבית הדין הרבני תביעת מזונות שלא אגב גירושין, מזונות אישה זה מזונות שהבעל חייב כל עוד הזוג נשוי. נותן לבית הדין סמכות לדון במזונות בלי שהם כרוכים בתביעת גירושים.
בית משפט לענייני משפחה מהווה סמכות שיורית, מה שלא נכנס לבית הדין הרבני.
ברגע שיש לבית הדין הרבני וגם לבית המשפט סמכות לדון אז נכנסים למרוץ הסמכויות, הראשון שהתחיל הוא זה שדן.
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חלוקת סמכויות
פיצול בדין – אזרחי ודתי. תחת הדין הדתי מתכוונים לדין דתי והלכה.
פיצול בסמכות – בית הדין הרבני ובית המשפט לענייני משפחה. 
הכלל הוא שהדין הולך אחרי הדיין, בבית דין רבני אנחנו נדון לפי הדין הדתי ובבית משפט לענייני משפחה נדון לפי המשפט האזרחי. 
החריגים הם מזונות, אם מגיע לבית המשפט לענייני משפחה הוא חייב לפי הדין הדתי, בתי המשפט יפרשו בצורה אחרת את החוק לעומת בית הדין הדתי.
לפי חוק האפוטרופסות בין הדין יהיה חייב תמיד לדון לפי הדין האזרחי, אבל עדיין יפרש כפי שהוא מפרש לאו דווקא דומה למה שיפסוק בית המשפט האזרחי.
יש לנו כמה סוגים של סמכויות:
סמכות ייחודית – סמכות שנתונה לגוף אחד ויחיד, רק לו יש את הסמכות לדון בסוגיה. לבית הדין הרבני יש סמכות ייחודית לגירושין ונישואין מכוח סעיף 1לחוק בתי דין רבניים.
סמכות נכרכת – זה רלוונטי לבית הדין הרבני, כי הסמכויות שלו לרכוש סמכות זה באמצעות כריכה כשבעקרון הסמכות שלו זה לגירושין ונישואין. בית המשפט לענייני משפחה לא צריך כריכה כי יש לו סמכות כמעט לכל הסוגיות חוץ מנישואין וגירושין.
סמכות מקבילה – סמכות שנמצאת אצל שתי בתי המשפט מכוח החוק הרלוונטי אליו. לדוגמא, מזונות אישה וילדים, רכוש ומשמורת ואימוץ.
סמכות שיורית – בית משפט לענייני משפחה יש לו סמכות שיורית אם גוף אחר שיקבע בנושא הנתון.
סמכות נגררת – משהו שלא התכוונו שבית המשפט ידון בו ולכן לא כרכנו מראש, ובמהלך הדיון זה לא בסמכות של אותו המוסד אבל הוא צריך להכריע בה, הכרעה שלא תחייב אבל לא יהיה ניתן לגזור מזה תקדימים. גם אם מתנהל לגביו דיון בבית משפט אחר עדיין אפשר לדון בכך. 
פסק דין חבס נ' חבס, למשפחה יש עסק שמתנהל, אבא והבן הם דירקטורים בחברה ובזמן שהמשיב שוהה בחו"ל, האבא מנשל את הבן מהתפקיד שלו מהכוח שהיה לו בחברה ונותן אותו לאשתו, הבן חוזר לארץ ומגלה שהוא מנושל. הוא מגיש תביעה לבית משפט המחוזי ומבקש לבטל את ההחלטות האלה. שם נאמר לו כי עליו לפנות לבית המשפט לענייני משפחה. על ההחלטה הזו מערער האבא. האבא אמר שמדובר בדין עסקי ולכן אין לגשת לבית המשפט לענייני משפחה, זה מבחינתו מסיט את הדיון מהעיקר. סעיף 1, 2 אומר שתובענה אזרחית בין אדם או עזבון לבין בין משפחה או עזבון שעילתה סכסוך בתוך המשפחה יהיה נושאה אשר יהיה.  ההגדרה הזו לא עוזרת לפתור את הסוגיה. השאלה היא האם המקרה שלנו הוא קשור לענייני משפחה. הסעיף השני הוא סעיף 3 שאומר שענייני משפחה ידונו בבית משפט לענייני משפחה. צריך שיהיה תובענה בין בני משפחה ושהעילה תהייה סכסוך בין בני המשפחה. סכסוך משפחתי כדי שיידון בבית משפט לענייני משפחה צריך לתרום תרומה משמעותית לגיבוש התביעה. בית המשפט אומר מה כן יכול כוון את בית המשפט, יחסי משפחה קרובים כנראה שהסכסוך קשור במשפחה, עוד דוגמא זה ככל שיש יותר סוגיות שהן חוץ משפחתיות שקשורות לסכסוך הזה הולכים לבית משפט מחוזי. הסכסוך היה רק בחברה הזו לכן העניין הוא עסקי ולא משפחתי. נאמר כי בכתב התביעה צריך לכתוב למה פנינו דווקא לבית משפט זה ואם הצד השני רוצה להתנגד הוא צריך על ההתחלה ולא במשך הדיונים. נדחתה העתירה ובית המשפט ידון בבית המשפט לענייני משפחה. נקבע כי הסכסוך הוא העילה המרכזי בכל המהלך העסקי ולכן דנו במשפט בבית המשפט לענייני משפחה
פסק דין בנקובסקי, מגיע זוג לבית הדין הרבני להתגרש, ומנהל שם מספר דיונים. בית הדין שואל את האישה שאלות כי הוא מגלה שהיא התגיירה בגיל 15 והיא עונה שהיא לא שומרת דת אבל כן התגיירה. בית הדין הרבני מגיע למסקנה שלפי התשובות שלה הגיור שלה לא תקף והוא מחליט לתת גט לחומרא, יש ספק ליהדות שלה ואפשר לגיד שהם לא התקיימו ולכן הוא נון את הגט לייתר ביטחון, שאר התביעה נכרכה בבית הדין. האישה הגישה תביעה לבית המשפט לענייני משפחה, היא הגישה אותה עוד לפני שהוגשה החלטה של בית הדין הרבני. בג"צ הוא לא ערכאת ערעור על בית הדין או ביתה משפט לענייני משפחה אלא היא פנתה אליו בטענה של חוסר סמכות. והיא אומרת שלבית הדין לא הייתה סמכות כי היא לא יהודייה. בג"צ מסכים את התביעה של האישה ואומר שאכן עם בג"צ מצא שהיא לא יהודייה אז היא לא צריכה לדון בבית הדין הרבני. 
פסק דין כובאני, בני זוג שהתחתנו בתימן ועברו ללונדון, שניהם יהודים ובמהלך חיים בלונדון הם מגיעים לנפוש בישראל לתקופה. במהלך החופשה היא רוצה להתגרש ופונה לבית הדין הרבני ומבקשת להתגרש ומזונות. מתעוררת שאלת הסמכות, האם לבית הדין יש סמכות לדון לאור העובדה שהם לא גרים כאן. סעיף 4 לחוק בתי הדין הרבניים קובע שבתביעת מזונות שלא אגב גירושין נגד אישה היהודי או נגד עזבונו לא תישמע טענת הנתבע שאין לבית הדין סמכות. בג"צ מחליט שלעניין תביעת הגירושין החוק אומר שענייני גירושין ונישואים זה יהודים ואזרחים או תושבים. במקרה שלנו הם יהודים אבל לא אזרחים ותושבים לכן אין לבית הדין הרבני סמכות אבל סעיף 4 שמדבר על המזונות לא נמצא את המילה אזרחים אלא לכל אישה יהודייה ובגלל שאין דרישה לאזרחות או תושבות אז אפשר להחליט שלבית הדין הרבני יש סמכות. 
בקשה ליישוב סכסוכך זה בקשה במסגרת ההליך האזרחי, בן הזוג שמגיש רוצה ליישב תא הסכסוך בעזרת יחידת הסיוע, סעיף 5 לחוק בית דין לדיני משפחה, יחידה של משרד הרווחה עם עובדים סוציאליים וכדומה שעוזרים לבני הזוג ליישב את הסכסוך. בקשה ליישוב סכסוך בני הזוג יכולים להיעזר ביחידת הסיוע או בסדרים אחרות, גישור וכדומה. בקשה ליישוב סכסוך זה באמצעות טופס מתומצת ולקוני אבל צריכים ליידע את הצד השני, היא רלוונטית כי יש לה הרבה יתרונות, היא מעכבת הליכים ל-30 יום, ואם הבקשה לא הצליחה ובני הזוג לא יישבו את הסכסוך ורוצים לדון, בסוף 30 הימים הצד שהתחיל את זה פונה לבית המשפט לענייני משפחה, ולבית המשפט לענייני משפחה יש סמכות כי מסתכלים על זה כמו תביעה מכוח תקנות סדר הדין.
‏27/12/2011

הליך של בקשה ליישוב סכסוך מתחיל בבית משפט לענייני משפחה, כשמדובר בהגשה של טופס פשוט. אחרי שמוגשת הבקשה ליישוב סכסוך, בית המשפט צריך להגיד לצדדים מה לעשות אם להפנות אותם ליחידת סיוע או לגישור, יש החלטה שיפוטית ששולחת את הצדדים לעשות משהו. יחידת הסיוע היא גוף חיצוני לא משפטי, היחידה מוקמת מכוח סעיף 5 א' לחוק בתי המשפט לענייני משפחה, אפשר דרך יחידת הסיוע להגיע להסכם של פירוד, הרעיון לתת פתח אחר שלא בהליכים משפטיים. הסכמה הכרחית רק לגישור ופישור, אם אין הסכמה ליחידת הסיוע זה לא יעזור אולי רק לכך שבסופו של דבר הזוג יתגרש גם ככה וגם ככה. ברגע שמגישים בקשה ליישוב סכסוך יש הקפאת הליכים משפטיים של 30 יום למעט אם נדרש סעד כדי לשמר את המצב הקיים, אם כדי שנוכל לדיין ביחידת הסיוע צריך צו יציאה מהארץ. הליכים שקשורים לבני הזוג לא ידון ב-30 היום. 
אחרי 30 הימים, יש או הצלחה או אי הצלחה, אם הצליחו אז צריך לתת לזה תוקף של פסק דין באותו מוסד משפטי רלוונטי. אם זה לא מצליח זה או כשהצדדים לא מגיעים להסכמה וכשנגמר הזמן ומכאן או שמגישים תביעה לבית המשפט לענייני משפחה או שלא מגישים תביעה. תקנה 258 א' אומרת שהצד שהגיש בקשה ליישוב סכסוך צריך להגיש עכשיו תביעה עד 30 יום. היום של הגשת התביעה זה היום של הגשת הבקשה ליישוב הסכסוך. תקנה 258 כג' אומרת שהגשת בקשה ליישוב סכסוך תיחשב כהגשת תובענה בכל העניינים המפורטים בתקנה, כספיות, רכושיות, פירוק שיתוף בנכסים, תובענה למזונות ומדור, בעניין קטין משמורת וחינוך. כל השאר המרוץ מתחיל מרגע הגשת התביעה לאחר היישוב סכסוך.
פסק דין פלונית 2007, איחדו שתי תביעות של שני בני זוג, בשני המקרים הנשים הגישו בקשה ליישוב סכסוך,  לא התקיימו ישיבות ביחידת הסיוע, לאחר 30 היום הוגשו תביעות הבעלים של גירושים אחד כרך את הנושא של מזונות אישה, משמורת, חינוך ורכוש. הבעל השני כרך רק רכוש, למרות שגם האישה הגישה תביעה בית המשפט אבל בית הדין קנה סמכות. הוגשו התביעות של הנשים מי שהגיע ראשו לדון בעניין הסמכות זה בית הדין הרבני, כשהעלו את הטענה של חוסר הסמכות הועלה הסעיף של 258 כג' נאמר שאין לו סמכות, בית הדין קבע שיש לבית הדין סמכות. הנדים ערערו וגם שם זה נדחה וזה הגיע לבג"צ. בג"צ שואל כמה שאלות עיקריות, האם בכלל לבית הדין הייתה סמכות לקבוע שהתקנות לא חוקיות? שאלה זו נשארה בצריך עיון. 
האם התקנות הותקנו תוך חריגה מסמכות או שהם חוקיות?
נאמר ע"י בית הדין בהתבסס על חוק בתי דין רבנים זה פוגע בסעיף 1 לחוק, סמכות ייחודית והם אמרו שהתקנות פוגעות כי הן מהוות תחליף לשלום בית. בג"צ אומר שהשאיפה היא להביא את בני הזוג לפתרון מוסכם של הסכסוך. שלום בית לא מנוי בתקנון ולכן אין פגיעה בסמכות. הטענה השנייה של בית הדין היא שאי אפשר להסתכל על הבקשה ליישוב סכסוך בתור היום שבו הוגשה תביעה כי לא מדובר בתובענה. בג"צ אומר שאילולא היינו מאפשרים לצדדים לראות בטופס של הגשת הבקשה ליישוב הסכסוך אז התהליך היה מתייתר, ולכן בגלל הקושי של הפירוק של התא המשפחתי הם חורגים מהרגיל. בית הדין אומר שהתקנות האלה נותנות יתרון לבית המשפט. חוק בתי המשפט סעיף 25 ב' קובע שבעניין הנתון בסמכותו המקבילה של בית דין דתי יהיה בית המשפט מוסמך לדון כל עוד אין ביתה דין הדתי דן בו. 25 א' קובע שחוק זה לא בא לגרוע מסמכויותיהם של בתי הדין. ביתה הדין טען שהתקנה פוגעת בסמכויות של בית הדין. בג"צ לא מקבל את הטענה של בית הדין כי הוא אומר שלא משנים כאן את מהלך הכוחות אלא נותנים לצדדים עוד דרך לפנות לבית המשפט. בג"צ אומרת שהבקשה ליישוב סכסוך והתקנות מאפשרות לצדדים עוד דרך לפנות לבית המשפט ואין לראות בהם משהו שלוקח מהסמכות של בית הדין. בסופו של דבר התקנות בתוקף.
אם התקנות בתוקף השאלה היא מה חובת תום הלב הדיוני בהגשת בקשה ליישוב סכסוך?
אפשר לנצל את הבקשה ליישוב סכסוך כדי לקנות סמכות מבלי באמת כוונה לפתור את הבעיה. 
בג"צ אומר שכדי שנצליח בבקשה ליישוב סכסוך צריך לעשות את זה מתוך רצון כן לחיפוש אחר פתרונות מוסכמים. מזה נגזרת החובה לשתף פעולה המצד שהגיש את הבקשה. בג"צ נותן כמה אינדיקציות, הגעה לישיבות עצמן, התנהגות תוך כדי הישיבות, המצאת מסמכים ואינפורמציה אם צריך. כל זה נכנס תחת ההתנהגות של אותו אדם. בית המשפט מצביע על כך שעצם העובדה שההליך נפתח בטופס לקוני שבו אנחנו לא מפרטים את כל הנושאים והסכסוך בין בני הזוג היא לא מהווה חוסר תום לב, בכריכה וגם בתביעה רגילה כן נדרש הפירוט. לא רואים בטופס לקוני של בקשה ליישוב סכסוך חוסר תום לב כי הטופס לא מבקש את זה, ואם היינו מבקשים לרשום את הכול בטופס זה היה מחריף את הסכסוך בין בני הזוג וזה פוגע במטרת ההליך. 
תקנה 258 כג' מתייחדת דווקא לתביעה כספית ומזונות וקטין כי זה בסמכות מקבילה וקרוב לוודאי שהם התעוררו בשאלת פירוד של בני זוג, ובגלל התכלית של ההליך, להגשים אותה וכדי לא לייתר את מרוץ הסמכויות. 
פסק דין סימה אמיר, מדבר על סמכויות, דובר על בני זוג שנישאו והחליטו להתגרש באמצעות הסכם גירושים שקיבל תוקף בבית הדין הרבני, בהסכם קבעו תנאי שאם יש הפרה, צו יציאה נגד הבעל או העלאת סכומי המזונות, העניין ידון בבית הדין. לאחר הפרה הוא פונה לבית הדין הרבני. הוחלט כי לבית הדין אין סמכות לדון בזה, מדובר בתביעה שהעניין שלה הוא אכיפה של הסכם ולכן זה לא נמצא בסמכות הייחודית של בית הדין. סמכות נמשכת זה רק שינוי על מה שהוחלט באותו גוף, במקרה הזה אנחנו מבקשים לקיים את החוזה ולכן אין סמכות לבית הדין. 
פסק דין פייג – פלמן, מדובר בזוג שהבעל הגיש בו תביעה לבית הדין, כרך את סוגית המזונות אישה וילד, לאחר מכך תיקן את התביעה וכרך את סוגית הרכוש בנוסף, ביקש להעביר לבעלותו את כל הנכסים שציין אותם. כעבור חודש מגישה האישה תביעה בבית המשפט שעניינה פירוק שיתוף בדירה וחשבון בנק. בית המשפט מגיע לדון ראשון והוא קובע שיש לו את הסמכות כי תביעת הגירושין לא הייתה כנה, מבחני הכריכה הם:
1. שכריכת הגירושין תהייה כנה.
2. כריכה כנה.
3. כריכה כדין.
בית המשפט אומר שתביעת הגירושין לא הייתה כנה כי הניסיון של הבעל היה להפעיל לחץ שתוותר על הרכוש בתמורה לגט. 
אם אין תום לב בבקשת בקשה ליישוב סכסוך יום התביעה זה ביום התביעה ולא ביום בקשת היישוב סכסוך.
בית הדין קובע שיש לו סמכות לדון בענייני הרכוש. האישה מערערת על החלטת בית הדין, הערעור נדחה ומכאן מגיעים לבג"צ. בבג"צ נשאלת השאלה מי משתי הערכאות מוסמכת להכריע בשאלת התקיימות תנאי הכריכה? בג"צ מחלק את השאלה לשני מצבים:
1. מצב שבו מגיעים לדיון באחת הערכאות טרם ניתנה הכרעה ע"י הערכאה השנייה. במקרה שלנו בית המשפט היה במצב שבו טרם ניתנה הכרעה ע"י ערכאה אחרת. בית המשפט אמר שלכל ערכאה סמכות לדון בשאלת התנאים של הכריכה. לכל ערכאה סמכות לעכב את הדיון מכוח הכיבוד ההדדי בין הערכאות . גם אם לא נתנה הכרעה אבל יש כבר דיונים בערכאה אחרת אז הדבר הנכון הוא לא להכריע. 
2. מצב שבו אחת הערכאות כבר הכריע, צריך להימנע מן הדיון וזה נגזר מעקרון כיבוד ההדדי בין ערכאות. אם יש מצב שכן נדרשת הערכאה המאוחרת יותר להתערב זה יהיה כאשר היה פגם בהחלטה של הערכאה, צריך להיות טעם מיוחד שיגרום לערכאה המאורחת בזמן לדון במה שנקבע.
יש כאן מרוץ החלטות.
לגבי כריכה של חלוקת רכוש, זהו לא נושא שכרוך מעצם טיבו וטבעו. בג"צ קובע שצריך לפרט את נושא הרכוש. משמורת גם אם הוא לא נכרך יש לבית הדין סמכות לדון בזה.
פסק דין פלונית 2008, אישה הגיעה תביעה לבית המשפט על בסיס חוק יחסי ממון, החוק נועד לאפשר לצדדים בכמה דרכים להסדיר את יחסי הממון, חוק אזרחי. 15 דקות לאחר הגשת התביעה, מגיש הבעל תביעת גירושין וכורך אליה את סוגיית הרכוש. האישה מגישה 4 חודשים לאחר מכך תביעות נוספות בנושא מזונות ילדים לבית המשפט ורק אחר כך היא ממציאה לבעל את התביעות, הבעל לא ידע על קיום התביעות. כשבית הדין מגיע לדיון הוא קובע שיש לו סמכות כי הבדל של 15 דקות הוא לא הבדל משמעותי כדי להקנות סמכות. בגלל שהתווך הזמן היה קצר, הברירה צריכה לעבור לבית הדין הרבני בגלל סמכותו הייחודית למרות סמכות שיורית שיש לבית המשפט. הוא רואה בסעיף 3 סמכות ייחודית. בג"צ לא מקבל את הטענה של בית הדין לגבי הזמן שלן ה-15 דקות. בג"צ בוחן את שאלת כנות הכריכה אל מול כנות ההליכים בבית המשפט. בודקים את הכנות של התביעה בבית דין ולא בבית המשפט, בג"צ אומר שאם אופי ההליכים בבית הדין ובבית המשפט צריך להפעיל בשניהם את תום הלב. הוא מגיע למסקנה שהמבחנים לא דומים ולכן אין מקום להחיל את המבחנים כי הנחת המוצא היא שהסמכות המקורית לדון בעניינים כרוכים היא שייכת לערכאה האזרחית וההוכחה לזה היא שבערכאה האזרחית לא צריך לכרוך. לעומת זאת הכריכה היא היוצאת דופן וזה מעיד על כך שהנושא לא נועד להיות מוכרע ע"י בית הדין אלא לעשות מהלך נוסף. לכן אין צורך להפעיל את מבחני כנות התביעה בבית המשפט. הסיבה שאנחנו מקיימים את המבחנים של תנאי הכריכה הוא שהצדדים ינצלו את תביעת הגירושין כדי למשוך נושא מסיום מסמכות בית המשפט ולכן נדרש המבחן הזה. בג"צ שואל האם בכל מקרה אין מצב שבו אנו נדרשים לשאול האם התביעה הוגשה שלא בתום לב? בג"צ עונה שיש מצבים שבהם כן צריך לשאול את זה. בג"צ אומר שבמצב שמתעורר חשש לתום לב דיוני אז צריכים לבחון את התביעה. בג"צ שואל אם במקרה שלנו ההמצאה המאוחרת של המסמכים יש בה חוסר תום לב דיוני. בג"צ מגיע למסקנה שההמצאה המאוחרת של המסמכים הייתה קיצונית, עברו 4 חודשים והיא מבטאת חוסר תום לב קיצוני ולכן בג"צ ראה את התביעה חסרת תום לב והתביעה נופלת. האישה טענה שהיו לזה סיבות כי לא רצתה להכשיל את המצב, בג"צ סותר את הטענות שלה ומוכיח כי היה פעולה מצד האישה לעיקול הרכוש ומתבסס על זה שהאיחור היה כה קיצוני וכן זה נופל.
בית המשפט נותן כמה אינדיקציות לשאלה של חוסר תום לב בהמצאת מסמכים או עיכוב בזמן, הוא נותן 4 שיקולים:
1. זמן העיכוב.
2. הסיבה לאיחור בעיכוב.
3. מצב ההליכים בין הצדדים.
4. הפגיעה שזה גורם לצד השני – בזבוז משאבים.
במקרה הזה הסמכות נשארה אצל בית הדין.
‏17/01/2012

תרגילון 1
עופר וג'וזי:
תביעת הגירושין של עופר לבית הדין – לפי סעיף 1 לחוק בתי הדין תביעת גירושין תדון בבית דין רבני. צריך לבודק האם מתקיימים התנאים של הסעיף? לגבי עופר עומדים התנאים של הסעיף, לגבי ג'וזי, נקבע בפסק דין בנקובסקי שיש ספק האם היא יהודייה, ואם בית הדין לא מקבל את הגיור מסיבה כלשהי אז הוא לא יכול גם לתת גירושין ואין לו סמכות ואם היא כן יהודייה בית הדין לבית הדין יש סמכות ייחודית לגירושין. 
הסכם הגירושין – השאלה היא האם לבית הדין יש סמכות לאשר את ההסכם, אחת הדרכים שבית הדין קונה סמכות זה לגבי הסכמת הצדדים, ובהנחה שיש לבית הדין סמכות לדון בגירושין אז יש לו גם סמכות לדון בהסכם הגירושין ובנושאים הקשורים במעמד האישי.
תביעת עופר לאכיפת ההסכם – הוא רוצה לקבל את החלק שמגיע לו מתוך הרכוש, את הפיצוי על זה שהיא הגדילה את המזונות כאשר נקבע כי היא לא תגדיל את הסכומים. לפי פסק דין סימה אמיר, עופר יכול לטעון כי יש כאן סמכות מקורית והיא אצל בית הדין אבל לא מדובר כאן בסוגיה שדנה בגירושין אלא מדובר בתביעה לאכיפת הסכם וזהו עניין חוזי. עופר יכול לטעון לסמכות נמשכת, אם דיון התהליך בבית הדין אז היא תמשיך ותדון באותה ערכאה. ביתה דין הכריע לגבי ההסכם אז עכשיו אם רוצים לפתוח את ההסכם אז ראוי לחזור לאותו גורם שאישר אותו, בפסק הדין נאמר אם יש שינוי או תיקון של ההסכם אז מתקיים הכלל של הסמכות הנמשכת, אבל כשיש אכיפה או פרשנות של הסכם אז אנחנו נמצאים בתביעה עצמית שלקוחה מהעולם האזרחי. עופר יכול לטעון כי לפי סעיף 9 לחוק בתי דין אומר שאחת הדרכים שבית הדין קונה סמכות זה ע"י הסכמת הצדדים, אבל בית המשפט אומר שזה נכון אבל רק לגבי ענייני המעמד האישי.  לסיכום לביתה דין אין סמכות לדון בתביעה של אכיפת החוזה. 
תביעת ג'וזי להגדלת המזונות לבית המשפט – עופר יכול לטעון שבגלל שזה שינוי הסכם אז זה סמכות נמשכת ולכן זה עובר לבית הדין. ג'וזי תוכל לטעון כי זו תביעה עצמאית בשם הילד ולכן זו תביעה חדשה של אלון. ג'וזי תטען כי עבר זמן מאישור ההסכם ולכן זה הסמכות הנמשכת מתנתקת. ג'וזי תוכל לטעון כי בית הדין רק אישר הסכם ולא דן לגופו של עניין, הוא לא קיום דיון אם גובה המזונות הוא נכון וראוי.
תביעת ג'וזי לאפשר מעבר קטין – עופר יכול לטעון שמדובר בשינוי הסכם בהנחה שזה מה שנקבע בהסכם. עופר יכול לטעון שהמשמורת כרוכה מעצם טיבה וטבעה ולמרות שלא ציין את בתביעה סוגיית המשמורת הדיון צריך להיות בבית הדין כי יש סמכות נמשכת דרך הטענה של תביעת גירושין. גו'זי תוכל לטעון כי זו תביעה עצמאית של אלון ולכן הסמכות הנמשכת לא מהווה כאן שיקול כי זה תביעה חדשה. בנוסף היא תוכל לטעון כי לא היה דיון לגופו של עניין וכי עבר הזמן וכי יש שינוי בנסיבות. 
עופר ונטע:
בהנחה ונטע הקדימה – נטע תטען כי בית המשפט קנה סמכות וזה מתבסס על תקנה 258 כ', ג', בית הדין יכול לדון בנושאים הכרוכים. עופר יכול לטעון כי יש לסייג את מבחן הזמן בדרישה לקיום בתום לב, פסק דין פלונית 2008, אם נוכח שנטע פעלה בחוסר תום לב אז העובדה שהיא הגישה תביעה קודם לא נחשב. עופר יכול לטעון כי היא לא הגיע לדיונים ביחידת הסיוע והיא זו שהגישה את הבקשה, וזה אומר שזה הוגש בחוסר תום לב, לפי פסק דין פלונית 2007. עופר יוכל גם לטעון כי היא לא היגעה לדיון בבית הדין. בנוסף אנחנו יודעים שנטע כרכה רכוש ומשמורת לבית המשפט ואת תביעת מזונות אישה היא הגישה לבית הדין ויש פה פיצול של התביעות, מתעוררת השאלה האם זה שהיא תבעה חלק כאן וחלק כאן מעיד על חוסר תום לב. בנוסף עופר יוכל לטעון כי נטע לא פירטה את הרכוש שהיא רוצה לדון בו ולכן זה חוסר תום לב, טענה זו לא תתקבל מכיוון שבית המשפט אמר בפסק דין פלונית שהעובדה שאנחנו לא מפרטים רכוש בבקשת יישוב סכסוך זה לא חוסר תום לב. לסיכום ניתן להגיע למסקנה כי יש חוסר תום לב או אין חוסר תום לב, אם יש חוסר תום לב אז מבחן הזמן לא תקף, אבל אם אין חוסר תום לב אז יש תוקף וזה אומר שנדון בבית המשפט. 
בהנחה ועופר הקדים – לגבי תביעת הגירושין, לפי סעיף 1 אפשר להניח שהתנאים מתקיימים. לגבי כריכה צריך לבדוק את כנות התביעה, שהייתה כוונה להתגרש, לפי בג"צ פייג פלמן, נקבע כי כדי לדעת אם יש כנות תביעה זה לפי פעולות הצדדים. צריך לבדוק האם הכריכה כנה, כלומר האם לאותו צד שכרך את הנושא יש לו רצון לפתור את הסכסוך, פסק דין צברי. צריך לבדוק האם הכריכה היא כדין, מדברת על אם אפשר לכרוך את הנושא. לגבי העניין לשנו זו הייתה כנות התביעה, לגבי כנות הכריכה יכול להיות שהיא לא תהייה כנה כי הוא רצה לדון רק בבית המשותף ולא בשאר הרכוש. לגבי הכריכה כדין הכריכה הייתה כדין אבל יש בעיה עם מזונות הילדים כי אי אפשר לכרוך אותך לתביעת גירושין.
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זוגיות
נישואי קטינים, פסק דין היועץ המשפטי לממשלה נ' פלונית, היה סיפור של קטינה, לפי החוק מותר להתחתן מגיל 17, והפנייה הייתה לאשר את הנישואין בשל החריג שקבוע בסעיף 5 לחוק שיפוט בתי דין רבניים, שבית המשפט יכול לאשר בנסיבות מיוחדות להתחתן מתחת לגיל 17. לפונים היו שתי סיבות, אחת הייתה טענה שמתבססת על מנהגי העדה לפי זה אמרו ההורים שלא מקובל בעדה שהקשר לא מבוסס על נישואין, החשש היה שהם כבר קיימו יחסי מין, הטענה השנייה הייתה שיש עול כלכלי להורים ובכך יפתרו אותו. בית המשפט לא אישר את זה ואמר לא יהיו הסיבות שבגינן הוא יכיר בנישואין, הוא מונה כמה סיבות, הסכמת הנערה לא מהווה נסיבה מיוחדת כי היא תמיד תסכים והיא קטנה, הסכמת ההורים לא תהווה נסיבה מיוחדת כי זה לא תמיד מעיד על טובת הנערה, מנהגי העדה גם הן לא מהווים סיבה מיוחדת מכיוון שהוא לא רוצה לתת יד למה שלא תואם את רוח החוק והחברה, בנוסף בית המשפט אומר כי הכנות לנישואין לא מהווה עילה להתיר את הנישואין, לגבי החשש שקיימו יחסי מין בית המשפט אמר שהחשש עצמו לא מהווה סיבה כי אם הם לא קיימו אז בית המשפט כובל אותם למערכת יחסים ומצד שני אם הם כן קיימו יחסים אז הוא פותח פתח לזה שמי שקיים יחסי מין יוכל להתחתן ולא רוצים לעודד את זה. הערעור מתקבל ולא מכירים בנישואין האלה.
יהודים אזרחיים שהתחתנו בטקס אזרחי  בארץ, פסק דין רוגוזינסקי, שני זוגות קיבוצניקים שהתחתנו בארץ שטקס אזרחי, הטענה שלהם הייתה שהם לא מאמינים ולכן הם התחתנו בטקס אזרחי, הם אמרו שבגלל שהם לא מאמינים ולמרות שהם יהודים, העובדה שהם לא מאמינים בדת ולא מקיימים אורך חיים כזה אומר שהם נופלים בקטגוריה של מחוסרי דת ולכן לא צריך לחייב אותם להתחתן כדת משה וישראל אלא לאפשר להם להתחתן בטקס אזרחי. בית המשפט משרטט שני קצוות בין חופש דת לבין החוק עצמו והוא משליך על תקנת הציבור והסדר הציבורי. לדעת בית המשפט גובר החוק והסדר הציבורי הוא אומר שהזכות להגדרה עצמית מתבטלת ודחית לאור החוק, זה שהם לא רואים עצמם כיהודים אבל ברגע שיש חוק שאומר איך מסדירים את הנישואין בישראל ליהודים זה מה שקובע. 
יהודים תושבי ישראל בטקס פרטי בארץ, יכול להיות לפי כללי הדת אבל מי שערך אותו לא היה מוסמך, פסק דין צונן נ' שתל, בני זוג תושבים עלו מארצות הברית ובגלל שהוא היה גרוש אבל לא המציא את התעודות שמעידות על הגירושין אז הרבנות לא התירה לו להתחתן אז שיביא את התעודות. תאריך החתונה הגיע ולכן הם קיימו אותו בלי רב מטעם הרבנות. הם התחתנו וחיו ביחד וכעבור תקופה הם רוצים להתגרש, הבעל טוען שלא היו דברים מעולם, בגלל שהטקס לא נערך ע"י רב אין לו זכויות, האישה טענה שהם נשואים והיא רוצה מזונות וכל שאר הזכויות שמגיעות לה. בית המשפט לא מקבל את הנישואין האלה מכמה סיבות, לכאורה הכרה בנישואין תיצור פתח עוקף חוק וגם במקרה הזה היה מהלך ברור שבו הזוג הלכו לרבנות ואמרו להם מה לעשות כדי להכיר בהם, ולכן בזה שהם עקפו את החוק זה התנהגות ללא תום לב והם לא יכירו בהם. בית המשפט אומר שתחליף למוסד הנישואין פוגע בסדר הציבורי ובחוק והוא לא נותן לזה יד.
כהן וגרושה, פסק דין כהן, הם ערכו טקס פרטי ע"י כהן וגרושה, ובגלל מגבלות ההלכה הם התחתנו בטקס פרטי, מבחינת בית הדין הרבני זה תופס בדיעבד והוא ייתן גט לחומרה למען הסר ספק, אבל זה אסור מראש. בני הזוג מגיעים לבית המשפט כדי לאשר הסכם יחסי ממון המתבסס על החוק, התנאי הוא שבני הזוג נישואים. השאלה היא האם צריך להידרש לתוקף של הנישואין ואם הוא יכול להכיר בנישואין שלהם על סמך זה שבית הדין הרבני אמר שהם יצטרכו גט לחומרה. דעת הרוב ע"י ברק אומר שמספיק פסק הדין הזה מהרבני שאומר שהם חייבים בגט לחומרה וזה מספיק כדי לראות בהם בני זוג לצורך אישור ההסכם. לעומתו אומרת השופטת בן פורת שזה לא מספיק היא אומרת שתהייה תעודה שתכיר בהם כנישואין, פסק הדין לא מספיק ולכן היא אומרת להם להירשם אצל רשם האוכלוסין כדי להירשם ואם לא ללכת לבג"צ לאשר ואחר כך צריך לבוא להירשם כנישואים. נישואין של כהן וגרושה אסורים מראש ומותרים בדיעבד ומבחינת ההשלכה האזרחית זה משהו שמכירים בו.
פסק דין פונקשלזינגר, זוג שהתחתן בקפריסין, היא נוצרייה והוא יהודי, התחתנו בטקס אזרחי, האישה פנתה לרשויות המקומיות לקבל את האישורים שהם נשואים ובני הזוג שעלו לארץ היא רצתה להירשם בתעודת הזהות שלה כנשואה ולשנות את שם משפחתה היא נתקבלה בשאלה שלילית. בג"צ שואל האם הסירוב שלו לרשום היה כדין? דעת הרוב אומרת שכל התכלית שאותו רשם היא תכלית מנהלית, הוא שייך לרשות מנהלית ולכן הסמכות שלו נתונה בגדר הסמכות שלו והשיקול שלו מאוד מצומצם וצריך להסתפק בראייה לכאורה ולכן הסירוב שלו היה שלא כדין. דעת המיעוט בחן את תוקף הנישואים והגיע למסקנה שאין לזה תוקף והפעולה הייתה כדין. יש כאן מהלך ברור של בית המשפט לא לדון בשאלה של תוקף נישואין אזרחיים, אלא רק בפעולת הרשם. 
שני אנשים יהודים לא אזרחי ישראל שהתחתנו בטקס אזרחי בחו"ל, פסק דין סקורניק, בית המשפט אמר שאם הם לא אזרחים זה לא מהווה בעיה כל עוד הטקס התקיים לפי הכללים במקום בו הם חיו ולכן בית המשפט הכיר בנישואים האלה בארץ. כל הזכויות נדונו לפי הזכויות בארץ של המזונות וכדומה.
יהודים אזרחי ישראל שהתחתנו בטקס אזרחי בחו"ל, פסק דין פלונית 2003, זוג שהתחתנו בחו"ל בטקס אזרחי ובארץ עשו טקס פרטי משלהם, נולדה להם בת ולאחר כמה שנים האישה פנתה לשלום בית אבל כעבור שנה היא נסוגה מהתביעה הזו. הבעל מבקש מבית הדין הרבני הצהרה שהצדדים לא נשואים כדת משה וישראל ומבקש להחליט כי הוא לא חייב במזונות לפי דין תורה. בית הדין הרבני נותן פסק דין וקובע שלצדדים לא הייתה כוונה להתחתן כדת משה וישראל, האישה פונה לבית הדין הרבני הגדול ואומרת שזה לא מספיק האמירה של בית הדין האזורי, היא אמרה שצריך אקט חיובי שנפריד בין הצדדים, והיא אומרת שאין התייחסות לזכויות הכרוכות בנישואין. בית הדין הרבני הגדול מקבל את העתירה ומחזיר את פסק הדין לבית הדין האזורי ושם מוסיפים שורה לפסק הדין ואומר שהוא מתיר, מפריד את הנישואין. האישה אומרת שגם זה לא מספיק ואין התייחסות לעילות הגירושין ולזכויות והיא פונה לבג"צ, האישה אומרת שבית הדין לא אמר מהי סיבת הגירושין ולזכויות שלה.  היא אומרת שהסיבה היחידה שנתנו את הפסיקה הזו זה בגלל שהם התחתנו בנישואין אזרחיים וזה לא עילה לגירושין. בג"צ מבקש פסק דין משלים מבית הדין הרבני הגדול, ובבג"צ נשאלו מספר שאלות:
1. האם הנישואים תקפים? בג"צ אומר שהנישואים תקפים כי מבחינת ההלכה אפשר לסווג את הנשואים כבני נוח, ואם נכיר בהם אז גם צריך להתיר את הגירושין בדרך כלשהי. בני זוג שהתחתנו בצורה כזו ידרשו לפסק דין גירושין ולא לגט. הלכת בני נוח אומרת שהוא מכיר בנישואין וצריך לעשות אקט להפריד ביניהם, הוא מכיר בגירושין כלפי חוץ וכלפי פנים, כלומר כלפי כל העולם אתם נשואים אבל בית הדין לא מכיר בזכויות והחובות בין בני הזוג.
2. למי הסמכות להתיר את הנישואין? בית הדין הרבני כי אנחנו מכירים בתוק שלהם.
3. מהן העילות להתרת הנישואין? בג"צ מונה כמה סיבות ומכיר רק באחת. העותרת אמרה שזה שהם לא התחתנו כדת וכדין זה לא עילה לגירושין, בנוסף נאמר כי הם בחרו לא התחתן כדת משה וישראל ולכן אין צידוק גם להתגרש לפי הדין, נאמר גם כי צריך לבחון את העילות לפי מה שנהוג במקום בו הם התחתנו אבל אנחנו לא רוצים להכיר בדין זר, העילה האחרונה שאותה מאמץ בית המשפט היא קשורה למערכת היחסים ומציאות החיים המתקיימת בפועל בין בני הזוג, זה הדבר היחיד שיכול להביא עילה לפירוק הנישואין האלה, וזה כאשר אין שלום בית ואז נאפשר את הגירושין של בני הזוג. החשש הוא שכל פעם שמספיק שצד אחד רוצה להתגרש ובנוסף מה קורה עם הצד החלש, אין דאגה לצדדים אחרי מערכת היחסים. בג"צ אומר שבוחנים את מערכת היחסים ואין טעם לכבול את מישהו למערכת יחסים שהוא לא רוצה בה. ולגבי העובדה של השארת הצד החלש חשוף אז הוא אומר שיש לצדדים זכויות אבל הם לא שאובות מהמישור הדתי אלא מהמישור האזרחי, בגלל שבית הדין לא מכיר בנישואין כלפי פנים אז הוא מחייב את הצדדים מהמישור האזרחי כמו מזונות אזרחיים, הלכת השיתוף.
פסק דין פלונית 99, נתנו ייפוי כוח לעורך דין והתחתנו בחו"ל ע"י שליח בחו"ל, בית המשפט פותר את הסוגיה בכך שהוא לא דן בתוקף הנישואין האלה אלא מבסס את המחויבות בדרך חוזית. המסקנה שלו היא שכן, יש לנו צינור חוזי, מה שהיה בין בני הזוג זה חוזה שבעל פה ועומד בכל תנאי החוזים ולכן מתוכו נוצרו חובות וזכויות בין הצדדים. בית המשפט אומר מה הם מזונות אזרחיים, הוא אומר שהם ממלאים את התמיכה הכספית של בין זוג אחד באחר ונועדו להבטיח את רמת החיים של בן הזוג השני ולאפשר את השיקום שלו אחרי הפרידה הזוגית. בג"צ אומר שבגלל שהולכים בדרך חוזית נבחן את גובה המזונות ותוקפם זה יהיה לפי התחייבות מפורשת או לפי עקרון תום הלב. משטר המזונות הוא נגזר מההסכם בין הצדדים והוא פונקציה של הנסיבות. 
פסק דין בן ארי, 5 זוגות בני אותו מן שנישאו בקנדה ובאו לארץ עם תעודת נישואין וביקשו להירשם אצל רשם האוכלוסין. סרבו לרשום אותם וזה הגיע לבג"צ. השאלה היא האם ההלכה עומדת בתוקפה, האם הסירוב הוא כדין? ברק בדעת הרוב אומר שלא, וכי ההלכה שרירה וקיימת, התפקיד של הפקיד הוא מנהלי ואומר כי אנחנו לא דנים בהכרה בנישאים חד מיניים וכי הפקיד היה צריך לרשום אותם. בדעת המיעוט נאמר כי אנחנו מיתממים וזה לא רישם סטטיסטי ורק חתיכת נייר, אלא יש גושפנקא רשמית של הממלכה ליצירת תא משפחתי, היום זה חוצה את הגבול ועובר את הסביר והמותר, לדעתו מי שצריך להכריע זה המחוקק, אבל מבחינת הפעולה של הפקיד הוא פעל כדין. 
‏20/03/2012

ידועים בציבור, אין הגדרה בחוק, לאורך השנים התגבשו בפסקה יש התייחסות והתרכזו התנאים: משק בית משותף, יחסי אישות, משך זמן מגורים משותפים, ילדים, הכרזה, נכסים. 
שחר ליפשיץ במאמרו נשואים בעל כורחם? ניתוח ליברלי של מוסד הידועים בציבור, מדבר על התנאים הללו.
שני הפרקים הראשונים הם מבוא למאמר והצגת הטענות שלו.
פרק ג' מדבר על הידועים בציבור כמוסד ליברלי. יש ניסיון לקרב את המעמד של ידועים בציבור למעמד של נשואים. הוא אומר למה מבחינה ליבראלית נכון להכיר במוסד של ידועים בציבור ולמה כדאי להשוות את הזכויות שלהם. הטיעון הראשון הוא ליבראלי קלאסי שאומר החופש לבחור ולהחליט איך אני רוצה לנהל את חיי. הטיעון המגדרי אומר שאנחנו רוצים מתוך ההגנה על האישה להכיר לה את הזכויות שמגיעות לה, אם לא ניתן לה את הזכויות היא יכולה לצאת נפגעת. הטיעון החוזי מצדיק את הידועים בציבור מכיוון שאפשר לראות במערכת יחסים התחייבות חוזית בין הצדדים, וגם כשמדובר בהסכם בלתי פורמאלי נצטרך לכבד אותו. הטיעון הסוציולוגי אומר שהלכה למעשה יש לנו מערכת יחסים שהיא כמו נישואים. 
שחר ליפשיץ מציג את מה שקורה בעולם ואז מתמקד במה שקורה בעולם.
במבט היסטורי יש התאמה בין מה שקורה לדיני המשפחה בכלל לבין הכרה  בידועים בציבור. מדינים מסורתיים אנחנו הולכים למקום שהערכים שנמצאים במרכז הוא שוויון וחופש הפרט, ואם מזהים את הציר הזה אז מסתדר ההכרה בהכרה בידועים בציבור, זה מחזק את הטענה שידועים בציבור הוא ליברלי.
פרק ד' מדבר על הפן הלא ליברלי של מוסד הידועים בציבור. הטיעון הליברלי קלאסי אומר שדווקא בגלל החופש לבחור הם בחרו בצורה שהיא לא נשואים ולכן נכון לכבד אותה. הטיעון הליברלי מודרני אומר שכמדינה יש לנו חובה לאפשר תבניות שונות למערכות יחסים, אי אפשר שהכול יתנקז לנישואים, אנחנו רוצים בתור חברה ומדינה לאפשר כמה תבניות כמו נישואים וידועים בציבור. הטיעון החוזי הוא שיש פה טשטוש בין שלב חוזי לטרום חוזי אבל באופן עקרוני אין כאן מהלך פורמאלי, היעדר קיימו של חוזר יכול להעיד על רצון הצדדים. הטיעון המגדרי אומר משווים בין הידועים לציבור לבין הנשואים אנחנו שוללים את האפשרות שמישהי בחרה במערכת יחסים הזו. במבט היסטורי ההשוואה בין הידועים בציבור לנישואים היא מהווה משפטיזציה של כל מערכות היחסים. 
בעולם היקף הזכויות שניתן לידועים בציבור הוא מצומצם ונעשה בצורה זעירה, בארץ לעומת זאת, היקף הזכויות הוא די רחב, יש נטייה להחל הרבה מאוד זכויות כמו הנושא של רכוש, חזקת השיתוף, הנושא של מזונות, ירושה. 
תנאי הכניסה להגדרה של ידועים בציבור, בעולם תנאי הכניסה קשים יחסים ומוגדר לפעמים בחוק מה זמן המגורים המשותף כדי להכיר בהם כידועים בציבור ובארץ התנאים רחבים יותר, יש הרבה תנאים שגם כשהם לא מתקיימים מכירים בהם כידועים בציבור, בעניין של הזמן הכירו בני זוג שגרו ביחד רק 3 חדשים. 
פרק ה', שחר ליפשיץ מצביע על מגמה אחרת ואומר בטיעונים ובהסברים שבפסקי הדין אנחנו לא רואים את השופטים נשענים על טיעונים ליברלים שהוזכרו למעלה, לא בהכרח זו ההנמקה. 
בארץ אנחנו נמצאים בגישה מרחיבה, גם היקף הזכויות וגם תנאי הכניסה וזה כי יש תפיסה שרואים בידועים בציבור תחליף למוסד הנישואים, כי אנחנו להבדיל ממה שקורה במקומות אחרים אין לנו נישואים אזרחיים והרבה אנשים שרוצים לבחור בדרך הזו לא יכול וידועים בציבור זו האפשרות היחידה שלהם.  לדעת שחר ליפשיץ צריכה להיות הבחנה בין ידועים בציבור אוניברסליים, כלומר כאלה שבחרו להיות ידועים בציבור ויכלו להתחתן ואין להכיל עליהם את הזכויות של נשואים, הקבוצה השנייה היא ידועים בציבור תוצרת ישראל, אלו אותם מקרים שיש לנו אזרחי ישראל שמנועים להתחתן בגלל הדין הדתי, כמו כהן וגרושה או בני אותו מין ואז יש להכיל עליהם את הזכויות של נשואים. 
בפסיקה הישנה יש מגמה שקושרת בין הזכויות שנותנים לידועים בציבור לבין הקושי להתחתן בארץ, לפי הגישה של שחר ליפשיץ הוא אומר שבפסיקה הישנה בית המשפט עשה את מה שהוא חושב שצריך, נתן זכויות למי שהיה קשה להתחתן בארץ. לדוגמא, פסק דין יגר נ' ברלביץ, מקרה של אישה עגונה, והיא חיה עם מישהו אחר, היה פה מכשול של הדין הדתי. ככל שהתקדמו הזמנים אז הוא אמר שבית המשפט אישר גם בהצדקות חריגות במיוחד בכדי להכיר בידועים בציבור, לדוגמא מקרה של סוג שחי 40 שנה והם מקיימים משפחה תחת קורת גג אחת, יש להם נכס משפחתי, פסק דין שחר נ' פרידמן. פסק דין סלם נ' כרמי, דובר על זוג שמערכת היחסים ביניהם התחילה כשאחד מהם עוד היה נשוי, הבעל התגרש וניהל מערכת יחסים עם הידועה בציבור והם הביאו ילדים, לאורך כל התקופה הזו הם לא התחתנו למרות ששאלת הנישואים עלתה משני הצדדים. התנהלה מערכת יחסים בחלקה יחסים פתוחים, לא קיימו יחסי אישות לאורך כל הדרך. מתעוררת השאלה של הרכוש, האישה תובעת חלק מהרכוש ומבקשת להכיל את הלכת השיתוף. בית המשפט הכיר בהם כידועים וציבור לנתן לה זכויות כמו של אישה נשואה. הביקורת של שחר ליפשיץ היא שיש פה מערכת יחסים שדיברו על נישואים אבל דחו אותה, הוא אומר שבמקרה הזה זו לא הייתה משפחה לכל דבר ועניין, לא הייתה בלעדיות ויחסי אישות. שחר ליפשיץ אומר שיש חיטוט וירידה לפרטים, יש כאן שתי אנשים גרושים ואומר שזה לא מופרך לחשוב שהם לא רצו את החיטוט לחייהם הפרטים. שחר ליפשיץ אומר שילדים יכולה להיות סיבה למה כן להשוות ידועים בציבור לזוג נשוי מבחינת הזכויות אבל לא הכרח. 
פסק דין אמיר נ' זגר, האישה ביקשה את הזכויות שלה כיורשת בהתבסס על חוק הירושה, הזוג חיו ביחד 3 חודשים, ובית המשפט הכיר בזה, הטיעון של השופטים היה שגם 3 חודשים נשואים יכולים לגור ביחד. שחר ליפשיץ אומר שהם יכלו להיות נשואים אבל בגלל שהם לא היו נשואים אנחנו למדים מכך שלא צריך להכיל עליהם את הזכויות של זוגות נשואים. 
ורסנו נ' כהן, מקרה של בני זוג שנפרדו בעקבות החלטה של הגבר, האישה מבקשת מזונות. בית המשפט לא הסכים לתת לה מזונות. נאמר בפסק הדין שיש נכונות לתת מזונות אם יש הסכם, או כתוב או מכללא. בידועים בציבור הנשים מבקשות מזונות אחרי שהם נפרדו, אצל ידועים בציבור לא עוברות שנים כמו אצל נשואים עד למתן הגט. ולכן בית המשפט אמר שהוא מכיר במתן מזונות בהקשר של ידועים בציבור זו אמירה חשובה. 
פסק דין בלאו נ' פוזש, דן בתביעה של האישה את העיזבון של הגבר, מדובר פה במערכת יחסים שנמשכה 10 שנים, שאחרי 3 שנים הם עשו הסכם ובו הגבר מקנה לאישה זכויות מגורים באישה. האישה ביקשה עוד זכויות לאחר שהוא נפטר ורצתה זכויות בתור אישה נשואה. היורשים שלו התנגדו לזה ואמרו שיש הסכם מסוים, אם הם רצו לתת משהו נוסף זה היה כתוב בהסכם. בית המשפט אישר לאישה לקבל זכויות נוספות. 
בכל פסקי הדין עד כאן עולה כי אם יש חוזה שמתייחס לסוגיה הספציפית, צוואה או הסכם, שחר ליפשיץ אומר שבית המשפט אומר שאם יהיה הסכם הוא יכיר בהסכם בניהם.
פסק דין בר נהור נ' אסטרליץ, גבר ואישה שחיים יחד כמה שנים. בתחילת הקשר שלהם הם חותמים על הסכם ממוני, ובהסכם כתוב שהם לא ידועים בציבור. אחרי שנים הגבר נפטר. בית המשפט הגיע למסקנה שהם כן ידועים בציבור, בית המשפט אומר שהשאלה אם בני הזוג ידועים בציבור או לא זו שאלה אובייקטיבית, מה בפועל מערכת היחסים שהם מקיימים. זו שאלה עובדתית. על זה שחר ליפשיץ אומר שההלכה הזו הפכה להיות בלתי ניתנת להתניה, גם אם הזוג רוצה הם לא יכולים להתנות עליו, אין לנו חופש להגיד מה אנחנו רוצים. הביקורת היא על ההשוואה בין הזכויות, אם נותנים להם זכויות כמו לנשואים. אחד הטיעונים שאומרת השופטת אור שהם כרתו את ההסכם בתחילת הקשר ויכול להיות שאז זה מה שהם התכוונו אבל עברו השנים וזה מתבטל. 
הלכת השיתוף חלה על ידועים בציבור בצורה טוטאלית. לגבי זוגות נשואים יש את חוק יחסי ממון והוא תקף רק לגבי זוגות נשואים.  
לגבי ירושה הזהות היא מוחלטת מבחינת הזכויות ויש התייחסות ספציפית לידועים בציבור בסעיף 65 לחוק הירושה.
לגבי מזונות יש הכרה במזונות משקמים שנועדו יותר לתמוך באישה ולא להשאיר אותה מחוסרת כל.
למאמר יש עוד שתי חלקים שבו הוא מציג איך הוא מיישם את העקרונות. 
‏17/04/2012

מזונות
סעיף 3 ו-4 לחוק השיפוט בתי דין רבניים, ניתן לכרוך לתביעות הגירושין את תיבעת המזונות ואישה יכולה להגיש לבית הדין הרבני תביעה למזונות ותהייה לו סמכות. 
חוק לתיקון דיני משפחה (מזונות) – זה חוק אזרחי, סעיפים 2 ו-2 א' אומרים שהם נפסקים לפי הדין האישי, גם כשזה נידון במשפט אזרחי אנחנו דנים לפי הדין האישי. הסעיף השני מדבר על האפשרות לקזז, לטובת המזונות מותר להתחשב בהכנסות של בן הזוג.
מזונות בן הזוג כל עוד נשואים היא מזון, רכוש, דיור, לבוש ורפואה, הם הדברים שצריך לכמת אותם בכסף וכדי שהדברים האלה יהיו לה מה הסכום שהבעל צריך לשלם לה, החובה הזו מתקיימת כאשר הזוג נשוי עד הגירושין. פרק הזמן שבו מתנהלת תביעת הגירושין זה פרק הזמן שמשולמים המזונות, יחד עם זאת הרבה נשים לא בהכרח תובעות את הזכות הזו. עם מתן הגט נפסקת חובת המזונות. 
המצב הזה שעם הגירושין פוקעת חובת המזונות יכולה להשליך עלום הלב ועל הנכונות, האישה מצד אחד אם היא מקבלת מזונות גבוהים היא לא תקבל את הגט ואם היא לא מקבלת מזונות היא תלחץ על הגט. 
פסק דין סולומון, נישואין של יהודייה עם יווני, הם נשואים אזרחית היא תבעה מזונות בבית משפט אזרחי. הטענה של הבעל הייתה שלא הוכח הדין האישי ולכן אי אפשר לחייב אותו במזונות. כשתובעים תובעים לפי הדין האישי של בן הזוג, זה שהיא יהודייה אבל היא צריכה להוכיח את הדין האישי שחל עליו. בית המשפט המחוזי הכיר בעדה שלו ובדת שלו, זה אומר שאם בית המשפט מכיר בדת הזו אז אפשר להוכיח את הדין האישי, אם הוא היה מחוסר דת אז יש לנו את חוק לתיקון דיני משפחה מזונות אז אפשר לפנות לחוק האזרחי. במקרה שלנו בית המשפט הכיר בדת שלו אבל הוא הסכין עם הבעל שהאישה לא הוכיחה ולכן דחה את התביעה שלה. היא ערערה ושם בית המשפט מסכים עם מה שנספק בבית המשפט המחוזי וקובע שלמרות שהייתה אפשרות להביא הוכחות היא לא הביאה. באמרת אגב נאמר שכאשר יש נסיבות שבגללן יכולה להישלל מבת הזוג הזכות לתמיכה כללית, יכול להיות שיש צידוק לפנות לחוק יסוד כבוד האדם וחירותו ומכוחו להטיל חובת מזונות, האמירה הזו אומרת שאנחנו יכולים להגיע למצב של הפקרה של בן זוג למצב שישאיר אותו במחסור ורעב, ופגיעה של כבוד האדם. שמים לב לכבוד האדם ומבינים שהמטרה היא לא להשאיר מישהו במצב של חרפת רעב ומחסור. בית המשפט לא יכול להישאר אדיש לזה. 
צריך לבדוק האם הדת היא דת מוכרת, אם היא מוכרת צריך להוכיח את החובה שיש מתוך הדת המוכרת של בן הזוג, ואחר כך אם לא הצליחו לעמוד בנטל ההוכחה אז צריך לבדוק איפה זה משאיר את התובעת, אם זה פגיעה בכבוד האדם אז יש לשקול אם לפסוק מזונות בכל זאת.
פסק דין ביקל, אחד המקרים שבהם ביתה משפט הכיר בקיזוז של מזונות. במקרה הזה נפסקו מזונות בסך של 1,000 שקלים, המערערת טוענת שהסכום נמוך מדי. בית המשפט תוהה איך אישה שעבדה עד תקופת הגירושין ולא איבדה מהיכולת שלה, לא נפגעה או חלתה שתפגע בכושר ההשתכרות, הוא תמה למה היא לא עובדת עכשיו? האמירה הזו היא מה שהנחה את בי המשפט גם בערעור לא להעלות את הגובה. לאישה יש כושר השתכרות. הבדיקה כרגע היא שהיא לא עובדת, בית המשפט מעריך את היכולת של האישה לעבוד וקובע שמתוך מה שמגיע לה אם נפחית את הסכום שהיא יכולה להרוויח אז יש חובה בסך של 1,000. בית המשפט החמיר עם העובדה שהיא עזבה את הבית ובערעור נקבע כי זה לא סיבה והוסיף לה 1,000 שקל נוספים. פסק דין פדן ופסק דין יוסף הכירו גם הם בקיזוז הזה. 
במאמר של רות הלפרין קדרי היא מתייחסת לפסק דין ביקל, פדן ויוסף, ואחת הביקורות שהיא מעלה זה הביקורת על כך שבית המשפט הלך עם המגמה הזו והתעלם מההבדלים ומהאי שוויון בשוק העבודה ועל דברים נוספים שיכולים להשפיע.
פסק דין פלולי, בני זוג שהיו נשואים מ-1962, ותביעת הגירושין מתחילה אחרי 35 שנות נשואים. בשנת 1990 בית המשפט פסק לאישה מזונות של 1,500. ב-92 ניתן פסק דין של פירוק שיתוף בדירה שלהם, נמכרת הדירה וכל אחד מקבל את חלקו, כל אחד גר במקום אחר. כעבור שנתיים מגיש הבעל בקשה להקטנת המזונות, האישה תובעת הגדלת מזונות. בפסק הדין המחוזי קיבלו את טענות האישה והגדילו את המזונות ועל כך הבעל ערער. הטענות שלו היו שהם כבר חיים בנפרד ואין סיכוי לשלום בית וכי האישה היא זו שמסרבת להתגרש ושהרכוש כבר חולק. מההלכה העברית נאמר כי עולה כמו ואינה יורדת, על זה מתבססים חלק מדיני המזונות והטענה של הגבר הייתה שהיא כבר אינה עמו ולכן היא יכולה לרדת וכי הוא מפרנס משפחה נוספת. הטוענות של האישה היו שעדיין עומדת לאישה הזכות לעלות, ההכנסה שלו גדלה מאז נפסקו המזונות. מהערעור אפשר ללמוד על שתי סיבות שבגללן הגבר מקבל פטור:
1. כשהפירוד הוא בגלל האישה, האשם באישה.
2. חויבה לתת גט וסירבה לקבלו. 
הערעור דוחה את הטענה שהפירוד היה באשמת האישה והוא מסיק את זה מכך שהיה אלימות והימורים של הגבר וניהל חיים כפולים ולכן האשמה לא הייתה אצל האישה. בית המשפט אחר כך פונה לבדוק את הטענה שלו לגבי הנכסים שלה אישה, לאישה היו דירות והשאלה היא האם היא מחויבת למכור אותם ולהשתמש בכסף הזה לצרכים שלה והבעל מבקש לקזז את הסכומים האלה, הבעל קורא להם נכסי מלוג. בית המשפט אומר שמה שמאפיין נכסי מלוג זה שכשכל עוד הזוג נשוי הבעל יכול להנות מהפירות אבל כשהזוג פרוד הוא לא יישא בתוצאות שלה אלא ההשלכות יהיו על האישה ולכן בית המשפט אומר שהוא לא מכיר בחובה הזו להכריח את האישה לעשות משהו. הבעל התבסס על פסק דין ביקל אבל בית המשפט בפסק דין פלולי עצר את המגמה הזו, והוא התבסס על כך שהאישה לא עבדה 35 שנה ואי אפשר לבוא היום ולבקש ממנה עכשיו לצאת לעבוד. בית המשפט אומר שהנסיבות כאן אחרות, וקבע כי יש לעצור את המגמה הזו של קיזוז. 
פסק דין מזור הוא הפרשה שבא נקבע לראשונה שאי אפשר לחייב אישה לצאת לעבוד. 
בפסק דין פלולי בית המשפט אמר שלמרות שהזוג חי בנפרד זה לא מפסיק את חובת המדור, שזו אחת החובות של הבעל למזונות. בית המשפט דוחה את הטענה שהיא לא עמו ולא לא מגיעה לה להנות מהעלאה בשכר של הבעל. המסקנה הייתה שבית המשפט המחוזי צדק וכי יש להעלות את המזונות שלה. 
פסק דין אקנין, מתרכזת בזכות למדור, בני זוג שהיו נשואים עם 3 ילדים, 1 קטין. בשנת 91 מגישה האישה תביעה למזונות לבית הדין. בית הדין עושה מהלך לא מוכר ומתייחס להתחייבות בעל פה של הבעל לכלכל את האישה ודוחה את תביעת המזונות אבל דואג בדרך אחרת שיהיה לה כסף ודוחה את תביעת המזונות. בשנת 92 האישה מגישה תביעה נוספת למזונות ומדור לבית המשפט. בית המשפט אומר לה ללכת לבית הדין בגלל כיבוד הערכאות. באותה שנה מגיש הבעל תביעה לפירוק שיתוף בדירה, הדירה שבה גרה האישה. יש לנו שתי תביעות שמתנהלות בבית הדין הרבני ובבית המשפט. בית הדין קבע לעניין המדור שלאישה יש זכות בדירה הספציפית הזו. הבעל מערער על הקביעה הזו. בית הדין הרבני הגדול דוחה את התביעה שלו ואומר שזכות הקניין משועבדת לאישה, ולכן אין לבעל זכות להפקיע אותה. הערעור מוביל את השופטים לדיון על מה הסמכות של בית הדין בהתייחס לזכות המדור וההשלכה על זכות הקניין. שתי העמדות שמובאות הם של גולדברג ושל חשין. גולדברג אומר שבעצם בית הדין הרבני מפרש את הדין העברי, את הזכות למדור, הוא מפרש אותה כמו שהוא מוצא לנכון וזה נכון שהפרשנות שלו שונה מהפרשנות מבית משפט אזרחי, בית משפט אזרחי לא בהכרח נותן זכות למדור בדירה ספציפית אלא רק דואג לאישה יהיה איפה לגור. הוא אומר שמותר לבית הדין לפרש את הזכות למדור ולקבוע את פסק הדין כמו שהוא מוצא לנכון וזה בסדר שיהיו הבדלים. זה לא מצב רצוי, הוא אומר אבל זה דורש מהערכאות לכבד את ההחלטה אחת של השנייה. בית משפט השלום במקרה הזה נמנע מלפסוק עד שלבית הדין יהיה החלטה. עכשיו בית משפט השלום יכריע בפירוק השיתוף יתחשב בהחלטה של בית הדין ובהתאם לכך לפסוק, לדעתו הפגיעה היא זמנית . חשין לא מסכים עם הגישה הזו ואומר שהמהלך שעושה בית הדין הרבני הוא פוגע בעצם בזכות הקניין של הבעל ואומר שלאדם יש זכות קניין מהדין האזרחי, היא מוכחת בלי קשר לדין העברי, ולכן הוא אומר שלבית הדין לא יכול לפגוע בזכות לקניין מכוח המזונות מכיוון שהוא אומר שהמזונות הם חיוב כספי , הם לא זכות קניינית, ולכן המסקנה שלו היא שהיא חריגה מסמכות והוא לא מסכים איתה. הוא אומר בנוסף שבגלל שהבעל אל הציג דיור חופי לאישה אז הוא מציע לקבל את פסק הדין כפסק דין זמני עד שהבעל יציג חלופה. מי שמכריעה בסוף זו ביניש שאמרה שהיא מסכימה עם השופט גולדברג. 
פסק דין ניר, הוא מתרכז במשמעות של מדור, איזה מדור צריך לתת לאישה. הבעל עזב את הבית, היא המשיכה לגור בדירה עם שתי הבנות שלה אבל הוא המשיך לבוא לדירה ולהציג אותה למוכרים, החליף מנעולים. האישה הגישה צו הרחקה ועל זה מערער הבעל. נקבע בערעור שהזכות למדור זה לא סתם קורת גג אלא נאמר שזה צריך להיות מדור שקט ושלו, הוא קורה להתנהגות של הבעל התעללות רוחנית, הוא אומר שגם אלימות רוחנית היא מספיקה כדי לדחות את הטענה של הבעל וכדי למנוע ממנה מדור שקט ולכן נותנים לו צו הרחקה. 
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הלכת שיתוף הנכסים
הלכת השיתוף היא יציר פסיקה והיא רלוונטית לגבי נשואים מלפני שנת 74 וידועים בציבור. בשנת 74 בה חוקק חוק יחסי ממון, יש מצבים בהם גם אם בני זוג התחתנו לאחר שנת 74 וחל עליהם כביכול חוק יחסי ממון עדיין נחיל עליהם את הלכת השיתוף, כמו למשל בסוגיה של נכס ספציפי, נחיל את הלכת השיתוף גם אם התחתנו אחרי שנת 74.
פסק דין שחר נ' פרידמן, זוג שחי כידועים בציבור 40 שנה, לאישה היו ילדים קטנים מלפני ובן הזוג גידלו את הילדים כאבא. בן הזוג קנה את הדירה זמן קצר לאחר שהתחילו את הקשר, הדירה נרשמה על שמו, האישה נרשמה ועכשיו הילדים רוצים לחלק מהעיזבון, הילד תובע את בן הזוג שהם רוצים חלק משווי הדירה. הערעור הוא על החלטת בית המשפט המחוזי שקבע שאין לילדים זכויות בנכס. בית המשפט העליון נתן להם את הזכויות, מחפשים את הכוונה לשתף, הם היו ביחד 40 שנה, משך הזמן שבני הסוג חיו ביחד זה נתון משמעותי ומלמד את בית המשפט על הזוגיות. אורח חיים תקין, זה חיים הרמוניים, בלי פרידות, מערכת יחסים תקינים. במקרה של ילדים שאחד מבני הזוג הגיע איתם אז הנטייה היא לא להכיר בשיתוף עם הילדים כי בית המשפט בודק כוונה לשתף, אם לאחד הצדדים יש ילדים מחוץ למערכת יחסים אז לא בהכרח שהייתה לו כוונה לשתף, ובן זוג שמתחבר עם מישהו עם ילדים לאו דווקא רוצה לחלוק את הנכסים שלו עם ילדים של הצד השני. במקרה הזה הילדים היו מחוץ למערכת היחסים אבל בית המשפט אמר שהילדים ראו בו כאבא. המועד קנייה של הדירה, יש הבחנה בין רכוש שאנחנו קונים אחרי הנישואים לבין רכוש מלפני, נכסים חיצוניים ופנימיים, לגבי פסק הדין, הגבר קנה את הדירה אחרי ולכן זה נוטה לכך שנפעיל את חזקת השיתוף כי הוא התכוון לשתף אבל הוא קנה את הדירה קצת אחרי ולכן בית המשפט אומר שהעובדה שהוא קנה את זה קצת אחרי לא מחזקת את הלכת השיתוף, הוא תכנן את זה עוד לפני, הוא חסך את הכסף לבד, אבל הזוג חיו בו בנכס הרבה זמן ולכן השופטים חושבים שאיפשהו במהלך ה-40 חלה נקודת מפנה בכוונה שלו לגבי הנכס, כשהוא קנה את הנכס לא היה כוונה לשתף כי זה היה רק זמן קצר אחרי אבל 40 שנה של חיים תקינים וילדים אז בית המשפט אומר שאיפשהו כן הייתה נקודת מפנה וכן התגבשה כוונה לשתף בנכסים. דעת המיעוט אמרה שאם הם בחרו לא להיות נשואים וגם הרישום היה רק על שמו של הבעל אז האישה כאילו ויתרה על זכותה. ההלכה היא שגם על ידועים בציבור חלה הלכת השיתוף על נכסים, ותעודת הנישואים הוא עוד מרכיב או עוד אינפורמציה שיכולה לעזור אבל היא לא תנאי. בית המשפט מתבסס על שיקולי צדק ושוויון, כלומר, זה לא הוגן וצודק וראוי שנותיר צד אחד בלי כלום בגלל שחשבון הבנק היה על שמו ולא על שמה, ונוסף הוא הסכם מכללא, כלומר, אנחנו מנסים ללמוד ממערכת היחסים מה הייתה הכוונה ובית המשפט אומר שמתוך האופן שבו הם חיים היה הסכם מכללא, הצדדים הסכימו ביניהם. 
כשהתחילה ההלכה, אותו בסיס של הסכם מכללא, למדנו את כוונת הצדדים מתוך דרישה לחיי שלום, בית המשפט דורש להוכיח שהם חיו חיי שלום, זה הדור הראשון של ההלכה. עם הזמן הדרישה הזו התרחבה ולכן היום דורשים חיים תחת קורת גג ודרישה למאמץ משותף. מאלה אנחנו רוצים ללמוד שהייתה לבני הזוג כוונה לשתף. 
אם לכל אחד יש חשבון בנק שונה אפשר ללמוד מזה שהם לא רצו לשתף, בית המשפט אומר שההפרדה הזו לא מלמדת אותו על היעדר כוונה לשתף, והוא מחבר קופה רעיונית משותפת. הוא אומר שיש חשבונות נפרדים אבל אם מכלול ההוצאות הוא משותף או אם הבעל מפקיד כספים בחשבון האישה זה יכול ללמד על קופה רעיונית משותפת ולכן כן נכון להכיל את הלכת השיתוף. 
דירת מגורים היא גולת הכותרת של הלכת השיתוף, כלומר, זה הנכס המרכזי שיכולה להיות עליה עיקר הכוונה, מכיוון ששני בני הזוג חיו בנכס והשתמשו בו אז ברור שנרצה להכיר בהלכת השיתוף בנכס הזה. 
פסק דין קוטלר, בני זוג שניאו ב-61 ונפרדו 84, עיקר המחלוקת היא על דירה שהבעל עסק בבנייה שלה לפני שהם התחתנו וסיים אחרי שהתחתנו. מצוין עוד שהחשבונות נפרדים. בדעת הרוב נקבע שהייתה ביניהם כוונה לשתף, בית המשפט לומד את זה מאורח החיים שהם ניהלו שנמשך כמה שנים, וגם מהעובדה שכל אחד תרם את חלקו, מאמץ משותף לאו דווקא כלכלי, האישה עבדה בגידול הילדים ואחזקת הבית והבעל עבד. בית המשפט מגיע למסקנה שנכון להחיל את הלכת השיתוף לגבי הדירה ולגבי החשבונות בנק, העובדה שהחשבונות נפרדים לא מונעת החלה של הלכת השיתוף ולכן יחול עליהם הלכת השיתוף. הבעל אמנם שמר חלק מהמשכורת בצד אבל בית המשפט חושב שזה לא בהכרח כי לא רצה לשתף אלא כי שמר לזמנים קשים. בית המשפט בודק כמה מרכיבים ולא מרכיב אחד. 
נכסים פנימיים זה נכסים שנרכשו אחרי הנישואין, לגביהם מחלקים את לפי הלכת השיתוף.
פסק דין לידאי, דובר על בית מגורים שנבנה על קרקע ובית המשפט מגיע למסקנה שהקרקע עצמה ניתנה בירושה, יש כאן כוונה ברורה של המוריש למי לתת את הנכס ובקרקע אין הלכת שיתוף. בית המשפט אומר שלאישה יש זכויות בבית כי היא הייתה חלק מהמאמץ בבית. בפסק הדין הזה הזכירו קופות גמל, הטענה של הבעל הייתה שהוא לא קיבל את הכסף ושזה היה אקסטרה שהמעביד נוטל, בית המשפט מגיע למסקנה אחרת ואומר שקופות גמל בפסיקה הוכר שזה כן חלק מהמשכורת שעובד מקבל על העבודה שלו ולכן גם על זה הלכת השיתוף חלה, אבל קופות גמל לא זמינות מתי שרוצים ובית המשפט קובע שאת הזכויות האישה תממש רק כשהקופה תתממש ומה שנצטבר לזכותה זה רק לתקופה שהם היו ביחד. 
נכסים חיצוניים זה מה שנרכש מחוץ לנישואים, מה שהביאו מלפני הנישואין. ככלל ההלכה התחילה ממקום שמכילים רק על נכסים פנימיים כי לא היה מאמץ משותף בנכסים החיצוניים. לדעת בית המשפט ככל שעובר הזמן מטשטש הגבול של חיצוני לפנימי ובעצם כבר ברור שאם יש כוונה לשתף בזמן הנישואים אז יש כוונה לשתף גם במה שצברנו מלפני הנישואים. היום נכסים חיצוניים ניתן להחיל עליהם את הלכת השיתוף, משך הזמן ואורח החיים שבני הזוג קיימו יכול ללמוד על כוונה של בני הזוג לשתף גם על נכסים חיצוניים ויש טשטוש של גבולות.
פסק דין בריל, הייתה תביעה לחלק נכס שנרכש מלפני הנישואים ופסק הדין הזה מדבר על אורח החיים שקיימו בני הזוג וכאן הוא מאבחן מערכת יחסים שרצופה במשברים, שכבר עוד לפני שהוא מגיע לדון בתביעה, כמה שנים לפני היה ניסיון לגירושים אבל הם בסוף לא התגרשו, ובעצם הייתה מערכת יחסים רחוקה מחיים הרמוניים. המסקנה של בית המשפט היא שבכל התיאור הזה זה לא מספיק כדי לשלול הלכה של הלכת השיתוף על נכסים פנימיים אבל זה כן שולל את האפשרות להחיל את ההלכה על נכסים חיצוניים. זה מלמד שבית המשפט מרחיב ואומר שכדי לחלק את הנכסים החיצונים צריך אורח חיים תקין ולא רק חיים תחת קורת גג אחת.
פסק דין פלונית 5416/09, בני זוג שנישאו בארצות הברית נישואים אזרחיים, עלו ב-94, הם נפרדו בשנת 2004 והתגרשו בשנת 2006. הבעל הגיע למערכת יחסים עם ערך כספי מסוים והאישה הגיעה עם פחות. במהלך השנים הם רכשו שתי דירות והערך של הכסף של הבעל איבד מערכו והערך של האישה עלה. הם גרו בדירה אחת ובית הדין פסק שבגלל שהכסף של הבעל איבד מערכו הוא יקבל את שתי הדירות. המקרה מגיע לבית המשפט כשהאישה דורשת מחצית מהזכויות בשתי הדירות. הכסף הוא נכס חיצוני והדירות הם נכס פנימי, זה יכול ללמד על נכס חדש, מה שנרכש אחרי הנישואים אבל עם כסף מלפני הנישואים. בעיקרון נכס שקונים אחרי אבל עם כספים מלפני הוא עדיין חיצוני. במקרה הזה בית המשפט אומר שמה שעשה בית הדין זה סלט כי אי אפשר לערב את זה שהערך עלה או ירד. בית המשפט אומר שצריך להבין לאן משויך הנכס, בגלל שהדירות נרכשו מכספים לפני הנישואים אז נכון לסווג את זה כנכס חיצוני, אם זה נכס חיצוני אז לא חל עליו חוק יחסי ממון וזה למרות שהם התחתנו ב-94 ואז צריך לבדוק אם חל על זה הלכת השיתוף. בית המשפט אומר שהעובדה שהערך של הכסף ירד או עלה לא משנה בגלל שזה נכס חיצוני ולכן אנחנו לא אמורים לאזן אותו. בית המשפט אומר שצריך לבדוק אם הייתה כוונה? צריך לבדוק אם הדירות נקנו מכסף משותף. לבית המשפט אין מספיק אינפורמציה אבל בסוף הוא מגיע ל מסקנה שלגבי הדירה בערד שהיא דירת המגורים, היא כן נקנתה בכסף משותף ולכן נחיל את הלכת השיתוף כי הייתה כוונה לשתף. בנוסף הוא הגיע למסקנה שגם ההחלטה לרכוש את הדירה הייתה משותפת והייתה מערכת יחסים של חיי שיתוף. לגבי הדירה באילת בית המשפט אומר שאין  מספיק אינפורמציה, והיא תישאר בבעלות הבעל. בית המשפט מפנה אותנו לעובדה שבחוק יחסי ממון יש אפשרות להתחשב בזמן חילוק הנכסים בילדים, אם זו דירת מגורים הוא מתחשב למי נכון לתת את הדירה ובית המשפט אומר שאולי נכון שהשיקול הזה יחול גם בהלכת השיתוף. 
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חוק יחסי ממון – הסדר איזון משאבים
חזקת השיתוף חלה על ידועים בציבור ועל נישואים עד שנת 74. חזקת השיתוף ניתנת ליישום במהלך החיים המשותפים. בכל שלב שבו בני הזוג רוצים אפשר לפנות לבית המשפט ולא צריך להוכיח פירוד או סיום של מערכת היחסים. הנכסים שנכללים בחזקת השיתוף זה נכנסים פנימיים, שהשגנו ביחד מתוך מערכת היחסים, נכסים שהושגו במאמץ משותף. נכסים חיצוניים שאיתם הגיעו בני הזוג, בהתחלה לא הכירו בנכסים חיצוניים, לא הסכימו לערוך שיתוף בבני הזוג אבל ככל שעבר הזמן אנחנו נמצאים היום בתקופה שבית המשפט נוטה להכיר בנכסים חיצוניים שניתן להפעיל עליהם את חזקת השיתוף, אם הייתה לי דירה בבעלותי והתחתנתי, וכשניפרד או בכל שלב בן זוג יוכל לבקש חלק מהדירה. לגבי הפעלה של חזקת השיוף של נכסים חיצוניים נדרוש רף יותר גבוה, להוכיח כוונה לשתף, אחד הדברים שבולטים זה הזמן, ככל שבני הזוג ביחד תקופה ארוכה הגבולות מטשטשים. לגבי נכסים עסקיים בחזקת השיתוף, אם זה מקור הפרנסה זה כמו משכורת, גם נכס כזה אפשר להפעיל לגביו את חזקת השיתוף, גם כאן נדרוש כוונה לשתף יותר משמעותית מאשר נכסים אחרים. לגבי מתנה וירושה שמים אותם בצד. כל הדברים האלה נבחנים לגופו של עניין. נכסי קריירה נכללים גם בחזקת השיתוף, אם המוניטין נצבר במאמץ משותף, אם מה שאפשר לאותו צד מבני הזוג ליצור מוניטין זה העובדה שהצד השני כלכל אותו או דאג לבית, אם הוא בא עם המוניטין מלפני הנישואים ז זה בגדר נכס חיצוני. נטל ההוכחה בחזקת השיתוף מוטל על מי שרוצה לתבוע זכויות בנכס והוא צריך להוכיח שהייתה כוונה לשתף, מאמץ משותף יכול להיות גם מאמץ שניתן לתא המשפחתי בגידול הילדים וכדומה ואורח חיים תקין. גם בנטל ההוכחה הייתה מגמה שהולכת ומקלה, מרחיבה את חזקת השיתוף. 
הסדר איזון משאבים חל על נשואים אחרי שנת 74 אין אפשרות לפרוץ את המסגרת הזו, אפשר להגיד שבני זוג שנישאו לפני אבל בוחרים בשלב מסוים לכתום על הסכם ממון אז יחולו ההסכם. הסדר איזון המשאבים הוא ברירית מחדל והוא לא יכול לחול על מי שנישא לפני 74. סעיף 3 א' לחוק יחסי ממון אומר שאם בני הזוג לא עשו הסדר ממון יראום כמסכימים להסדר איזון המשאבים. לפי סעיף 5 אומר שאם התרת הנישואים או פקיעת הנשואים זכאי כל אחד מבני הזוג לרכוש המשותף. הקושי שעולה מפסקי הדין הוא מצב של סחטנות כי בישראל צריך את אישור הבעל, בפסק דין יעקובי התעורר הקושי להבין מה הכוונה של הסעיף. יש שני סעיפים שניסו להתמודד עם זה בחוק זה סעיף 7 וסעיף 11, הסעיפים אומרים שאם יש נכס שבן הזוג מנסה להוציא אותו מרשותו בחזקה כדי שלא יחול עליו הסדר אז לבית המשפט יש סמכות למנוע את ההוצאה הזו ויש לו סמכות לקבוע שהנכס הזה חל עליו ההסדר. אם יש בבעלותי דירה אז אני חותמת על הסכם פיקטיבי ומוכרת לו את הדירה. המחוקק בעקבות אותם פסקי דין חוקק את תיקון 4, סעיף 5 א',  יש כמה אפשרויות להפעיל את ההסדר לפי פקיעת הנישואים, אחת היא שחלפה שנה מיום שנפתח אחד ההליכים או התרת נשואים או תביעה לחלוקת רכוש. כאשר קיים קרע בין בני הזוג או שהם אינם חיים ביחד במשך תקופה מצטברת של 9 חודשים. פסק דין יעקובי נשאל האם חלה חזקת השיתוף במקביל להסדר איזון המשאבים? כלומר, באותו מקרה היו שתי זוגות שמה שאפיין את שתיהם זה שעדיין לא פקעו הנישואים ועוד לא חוקק סעיף 5 א' ומצד שני, שתי הזוגות נישאו אחרי 74, חל עליהם הסדר המשאבים. האם שחל החוק האם אפשר להפעיל את חזקת השיתוף? המסקנה ברוב היא שאי אפשר להחיל את חזקת השיתוף במקביל, דעת המיעוט אמרה שכן אפשר להחיל כי את חזקת השיתוף לא מחילים על בני זוג כי הם נשואים בהכרח אלא זה משהו כללי ולכן העובדה שבני הזוג נישאו זה לא מוציא את האפשרות להוציא את חזקת השיתוף. שופטי הרוב אמרו שנכון מבחינה פרשנית אפשר להגיע ל מ סקנה שהגיעו שופטי המיעוט אבל מבחינת מדיניות משפטית זה לקחת את חזקת השיתוף שנקבע על מי היא חלה ובעצם מכניסים את זה בדלת האחורית ולכן חזקת השיתוף לא חלה במקביל, זה או זה או זה. יש חריג אחד לכלל שהדברים לא חלים במקביל זה השיתוף בנכס הספציפי, זה נלמד מפסק דין אבו רומי. הפסק דין יעקובי היה ניתוח של סעיף 5 וגם 4, סעיף 4 אומר שאין בכריתת הנישואים או בקיומם כשלעצמם ם כדי לפגוע בקניינם של בני הזוג להקנות זכויות. החריג של פסק דין אבו רומי, בני הזוג עם 7 ילדים שהבעל גירש אותה והאישה רוצה חלק המדירה, הדירה הייתה בירושה של הבעל והבית נבנה מכספי משפחת האב. האישה רוצה את הזכויות ומבקשת מחצית מהזכויות בנכס, היא מביאה כטיעונים את עומדות מיעוט בפסק דין יעקובי, אבל ההלכה היא שלא חלה חזקת השיתוף. השופטת שטרסברג כהן מזכירה את סעיף 4 שעצם כריתת הנשואים לא משנה את הקניין של בני הזוג, לא יוצרת חובות וזכויות, הסעיף הזה לא שולל החלה של דינים כללים שאפשר להחיל את מערכת היחסים. מתוך הדינים הכללים אולי ניצור שיתוף בנכס מסוים, לא בגלל חזקת השיתוף אלא אנחנו צריכים לפנות לדין כללי והיא מייחד את דירת המגורים, דירת המגורים היא נכס יוצא דופן לעומת נכסים אחרים מבחינת זה שהוא נכס בשימוש יומיומי ומהותי. השופטת שטרסברג כהן אומרת שלמרות שהוא היה רק של הבעל האישה צריכה להראות עובדות נוספות וכוונה מוגברת, עצם העובדה שחיינו ביחד זה לא מספיק כדי ליצור שיתוף בנכס, ולכן במקרה הספציפי הזה לא הובאו ההוכחות הדרושות ובגלל זה הערעור נדחה אבל ההלכה היא שאפשר ליישם את השיתוף בנכס ספציפי. 
הנכסים שחל עליהם ההסדר זה נכסים פנימיים לפי סעיף 5 א' 1, מפורטים בסעיף הנכסים שעליהם לא חל ההסדר שזה נכסים חיצוניים, גמלה שמגיעה לאחד מבני הזוג מביטוח לאומי ונכסים שבני הזוג הסכימו בכתב ששווים לא יאוזן. אפשר להחיל נכסי קריירה את חוק יחסי ממון אם זה נכסים פנימיים, לגבי נכסים עסקיים אפשר להסיק את אותה מסקנה אבל אין התייחסות מפורשת.
לגבי נטל ההוכחה, צריך להוכיח נשואים אחרי 74.
החריג של סעיף 8 הוא שאם בית המשפט ראה נסיבות מיוחדות המצדיקות זאת הוא רשאי לבקשת אחד מבני הזוג לעשות אחת או יותר באלה, הסעיף פותח 4 אפשרויות לבית המשפט לחרוג מההסדר, האפשרויות הן לגבי נכסים, בית המשפט יכול להכניס עוד נכסים אם הוא חושב שהם לא צריכים להיות מאוזנים, אופציה שניה היא לקבוע שהאיזון לא יהיה חצי חצי. בפסק דין פלונית 8928/06 בני זוג שנשאו ב-85, הבעל ביקש מבית הדין להפעיל את סעיף 8 2 ולא לחלק את הרכוש חצי חצי בגלל שהיא בגדה. בית הדין הרבני לא הסכים עם זה, הבעל ערער לבית הדין הרבני הגדול ושם התקבל הערעור והאישה תבעה שוב. בבג"צ נאמר שצריך להפעיל את החוק האזרחי וקובע שאת הקושי הזה בפירוד בני הזוג לא צריך לפתור ע"י פגיעה כלכלית, בג"צ אומר את זה בגלל שהטענה של הבעל היה שהאישה בגדה ונכפה עליו לסיים את מערכת היחסים וזה היה כרוך בעלויות כספיות ולכן התמודדות עם הקושי לא צריכה להיות ע"י פגיעה כלכלית, לא מחפשים אשמה בפירוד בין בני הזוג אלא מיישמים את החוק. 
פסק דין פלונית 20964/02, דובר בבני זוג שהתחתנו ב-83 חל עליהם ההסדר, בשנת 2002 הגישה שאישה תביעה למזונות ותביעה רכושית. לגבי הרכוש נקבע פירוק שיתוף, הדירה נמכרה והתמורה חולקה, והאישה מגישה תביעה עכשיו לאיזון משאבים לגבי יתר הרכוש אבל היא טוענת שלא צריך לחלק את זה שווה בשווה, הטענה שלה הייתה שהבעל לא עשה כלום, הבעל אומר שזה לא נמשך כל התקופה והזמן הוא לא עבד היה קצר, הוא אומר שהוא עזר בשיפוצים של הדירה, הוא טוען שהא הביא כסף ולכן הביא את חלקו. בית המשפט אומר שנכון לא בוחנים אשמה ולא רוצים להעניש על התנהגות, הזכות לחלוקה שווה לא קשורה לסיבות של הפירוד אבל בית המשפט חושב שצריך להתייחס להתנהגות של בני הזוג ככל שזה קשור לחובות הכלכליות במסגרת מערכת היחסים. בית המשפט אומר שהטענות של הבעל על הכסף שהביא לא משכנע והתקופה שחיו ביחד בית המשפט ישתכנע שהאישה נשאה ברוב הנטל ואומר שמדברי הבן שלהם הוא יתרשם בהתנהגות של ההורים וחושב שהבעל לא הפגין שותפות. תביעת מזונות היא תביעה שצופה פני עתיד, תביעה של איזון משאבים מסתכלת על מה שהיה ומחלקת את הנכסים שצברתם ביחד. במקרה הזה בית המשפט אומר שהוא לא מעניש את ההתנהגות המוסרית, אלא הצדדים לא תרמו באופן שווה. השופט אומר שנכון שיש פגיעה בזכויות כי זו זכות קניינית אבל החוק גם הוא מאפשר לבית המשפט להפעיל שיקול דעת, זה נסמך על סעיף והאפשרות שהמחוקק נתן לו להפעיל שיקול דעת והוא הגיע ל מסקנה כי היקף התרומה לא היה משמעותי ולכן לא נחלק את הרכוש שווה בשווה. 
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יש שני דרכים להסביר את היחסים הרכושיים בין בני הזוג, איזון משאבים מחוק יחסי ממון וחזקת השיתוף שהיא פרי הפסיקה.
חזקת שיתוף זה מה שחל עד 75 וידועים בציבור וחוק יחסי ממון זה מ-74. 
מתי אפשר לעשות אל חלוקת השיתוף הוא עוד נקודה שמבדילה בין שני הדברים, הסדר איזון המשאבים אפשר להפעיל אותו בפקיעת הנישואים, סעיף 5 א' לחוק הוא התיקון שהקדים את המועד ונתן כמה אפשרויות לעשות את הסדר המשאבים לפני קבלת הגט. את חזקת השיתוף אפשר להפעיל אותה בכל מהלך הקשר. יש לנו גם אבחנה לגבי הנכסים, בהסדר איזון המשאבים החוק מגדיר נו שנכסי עבר אי אפשר להפעיל לגביהם את הסדר איזון המשאבים. ובחזקת השיתוף אפשר לחלק את השיתוף גם בנכסי עבר. 
הסכמים בין בני זוג
סעיפים 1 ו-2 לחוק, שבני הזוג רוצים להסדיר את הנישואים זה לעשות הסכם, זה לאו דווקא הסכם ממון.
הסדר איזון המשאבים זו הברירת מחדל כי בני הזוג יכולים לעשות הסכם ואם לא אז חל לגביהם הסכם איזון המשאבים וזה מכוח סעיף 3. 
סעיף 1 לחוק אומר שהסכם בין בני זוג המסדיר יחסי ממון שביניהם ושינוי של ההסכם יהיו בכתב. חזקת השיתוף שקמה לחוק הזה יודעים היא משהו שלומדים אותו ממערכת היחסים של בני הזוג והיא לא צריכה להיות כתובה, מלקטים עובדות כדי להכיר את מערכת היחסים ולדעת אם הייתה כוונת שיתוף אבל אין מסמך. הסכם ממון צריך להיות בכתב וגם שינוי בהסכם. סעיף 2 א' אומר שהסכם ממון טעון אישור בית משפט לענייני משפחה או בית דין דתי שיש לו סמכות וזה תקף גם לגבי שינוי של הסכם. סעיף ב' אומר שהאישור לא יינתן אלא לאחר שנוכח בית המשפט או בית הדין שבני הזוג עשו את ההסכם או האישור בהסכמה חופשית ובהבינם את משמעות והתוצאות הנלוות של ההסכם. 
פסק דין מונק, בשנת 77 ערכו בני הזוג הסכם גירושין בכתב והם הסכימו שהבעל יעביר את הזכויות שלו בדירה לאישה, הוא גם יישא בכל ההוצאות הכרוכות. חוץ מזה הם הסכימו גם לגבי התחולה של הדירה, המועד שבו הבעל יפנה את הדירה וכל סוגיות הרכוש, ומזונות. שבועיים אחרי חתימת ההסכם, הבעל הגיש בקשה לגט בבית הדין הרבני אבל בכל זאת הסכימו לעשות ניסיון לשלום בית. שנה אחרי ב-78 פנתה המערערת לבית המשפט המחוזי וביקשה שהוא יפעיל את הסמכות שניצנה לו לפי סעיף 2, יאשר את ההסכם כהסכם ממון ומכוח זה היא תקבל את הזכויות שהיא הייתה עתידה לקבל בדירה. המשיב התנגד לתביעה הזו בבית המשפט המחוזי והוא דחה את הבקשה של המערערת מהעילה של סעיף 2 ב', כשבית המשפט מאשר הוא צריך לוודא שיש הסכמה של הצדדים והבנה של התוצאות. הדיון מגיע לבית המשפט העליון ונשאלת השאלה האם מתקיימת סעיף 2 ב' בענייננו? השופטים הגיעו למסקנה שהתנאים להעברת הדירה לא היו על סדר היום הרגיל של בני הזוג אלא משהו שהיה כרוך לסוגית הגירושים עצמם ואי אפשר להפריד, כל ההסכם נועד להסדיר את הגירושין ולכן לדעתם ניתן להסיק שהמשיב לא היה מודע לתוצאה האפשרית גם אם הם לא מתגרשים. המסקנה של בית המשפט הייתה שהסעיף שנותן לאישה את הזכויות בידרה הוא חלק מהסכם הגירושין ולבעל לא הייתה כוונה למסור את הזכויות בדירה ללא גירושין. בית המשפט אומר שחוק יחסי ממון הוא בעצם מהווה תוספת לדיני החוזים הכללים, זה נכון שהוא נשען בבסיס שלו על דיני החוזים הכללים ויש פסקי דין שמעלים בו טענות חוזיות לכל דבר אבל יש לנו כאן תוספת והיא יוצאת דופן לדיני החוזים הכללים והיא אישור של בית המשפט. המחוקק הבין שבגלל הרגישות בין בני זוג אולי אני יחתום על משהו אבל אולי אני נמצא בנקודת חיסרון ולכן לא יהיה נכון לאשר אותו. בית המשפט בדק האם הייתה הבנה של הצדדים לגבי המשמעות של ההסכם. הבעל לדעתם לא הבין שהוא יעביר את הזכויות בדירה ללא גירושין ולכן לא הייתה פה הסכמה חופשית. השופט לוין אומר שסעיף 2 שמבקש מבית המשפט את האישור לא נועד כדי לפתור מחלוקות בין בני הזוג אלא זו גושפנקא. אבל הסמכות והייחודיות שיש לאישור של חוזה צריכה לעמוד על ההבנה של התוצאות האפשריות וכמובן חתימה בהסכמה חופשית. 
פסק דין סימה לוי, מדובר בבני זוג שהיו נשואים עם 3 ילדים, הם התחילו בהליכי גירושין והביאו לבית הדין לאשר הסכם גירושין ששניהם חתומים עליו ובהסכם הזה הם מסכימים על מעשה הגירושין ועל אחזקת הילדים והסדרי הראייה, הסדרי ממון וחלוקת הדירה והתחולה שלה, תשלום מזונות והסכם שיפוי האישה את הבעל אם היא תגיש תביעה נוספת למזונות. על ההסכם חתמו שניהם ובית הדין אישר אותו לאחר קבלת הגט. אחרי מספר חודשים מאז חתימת ההסכם והגירושין, מגישים הילדים באמצעות אימם להגדלת המזונות בבית משפט מחוזי. בית המשפט אישר את הגדלת המזונות והטענה הייתה שהילדים לא היו צד להסכם. הבעל מבקש שיפוי ופונה לבית הדין ומבקש שיפוי שנחתם בהסכם. סעיף 2 ד' אומר הסכם גירושין מאושר הוא כמו הסכם ממון. המערערת אומרת שלבית הדין לא הייתה סמכות בעניין השיפוי. בג"צ מקבל את הטענה ואמר שלבית הדין לא הייתה סמכות מכיוון שאין לו סמכות מקורית ראשונית, זה לא נכרך כי זה לא עניין מענייני המעמד האישי. אפשר להביא לבית הדין בסמכות נמשכת אבל כאן אין מקום לסמכות נמשכת כי זה לא עניין שנידון ויכול להשתנות. בפסק הדין בג"צ מתייחס לחוק יחסי ממון ומפנה לאותו סעיף 2 ד' ושואל האם מתוף סעיף זה בית הדין קונה סמכות ראשונית לדון בהסכם? אם יש לו סמכות לאשר הסכם ממון האם זה נותן לו סמכות לדון בסוגיה כזו של שיפוי? התשובה היא שלא כי באותו חוק בסעיף 13 א' כתוב שחוק זה לא בא לשנות מסמכות שיפוטם של בתי הדין הרבניים, את מקור הסמכות שלהם הם שואבים מחוק בתי דין רבניים. 
פסק דין אגברה, דובר בבני זוג שנישאו ב-66, התגרשו ב-75 אחרי שערכו ביניהם הסכם גירושין שאושר בבית משפט מחוזי. בהסכם הבעל התחייב לשלם דמי מזונות לאישה וילדים. כעבור כמה חודשים בני הזוג חזרו לחיות יחד, אבל לא עורכים טקס של חופה וקידושין. ב-93 הבעל עוזב את הבית ואז המשיבה רוצה את המזונות, העותר עותר לבית המשפט ומבקש לבטל את ההסכם, בית המשפט המחוזי דוחה את התביעה ומכאן הערעור לבית המשפט העליון. בית המשפט מתבסס על שתי טענות שהמערער מעלה, בהסכם היה תנאי שאומר שהוא חייב במזונות שלה עד שהיא תינשא מחדש. בית המשפט מתייחס לעובדה הזה ואומר שמה שהיה חשוב להם זה הדאגה שהאישה עלולה להימצא בו ולכן לדעתם מה שחשוב הוא שלאישה יהיה גב כלכלי עפ"י דין, הדגש הוא לגבי התנאי של הנישואין עם מישהו אחר וזה מבטיח לה מזונות אם הם התגרשו ולכן בית המשפט אומר שיש שני תנאים, שיהיה לה בן זוג חדש והוא יהיה חייב במזונות אישה. בית המשפט בדק מה קורה בין שניהם, אמנם לא היה חופה וקידושין אבל העובדה שהם חיים ביחד זה כביכול מבטל את הגירושין והיא תצטרך גט מהערער ואז הוא יצטרך במזונות אבל אז זה לא יהיה מכוח ההסכם אלא מכוח הגט. בית המשפט יסתכל על העובדה שבני הזוג חיו ביחד וזה מחזיר אותם להיות נשואים לפי הלכת בית הלל. בית המשפט מוצא שהחיוב לפי ההסכם בוטל בכך שהם חזרו להיות ביחד, השאלה האם זה בוטל ממילא מהתנהגות הצדדים? בית המשפט מגיע למסקנה שכן, בית המשפט אומר שכשאישרו את ההסכם מה שהיה על הפירוק זה גירושין אבל בפועל היה ההפך ולדעתם מתוך הקיצוניות אל מול ההסכם אז הם למדים מביטול מכללא ע"י ההתנהגות. בית המשפט אמר שכשהזוג חי ביחד והבעל נתן כסף לבית זה לא היה מתוך ההסכם והחיים היו חיי משפחה וזה מחזק את העובדה שההתנהגות בטלה את ההסכם. אפילו שהחוק תקף מ-74, אם יש לנו זוג של התחתנו לפני וחתמו על הסכם ממון אז יחולו עליהם התנאים האלה.
פסק דין גמליאל, בני זוג שנישאו ב-87 עם 5 ילדים, הם נמצאים בסכסוך מתמשך כבר כמה שנים , ב-98 הבעל מגיש תביעת גירושין לבית הדין, הוא כורך בה את אחזקת הילדים, ענייני רכוש ומזונות אישה וילדים. בית הדין מקבל את התביעה, מכריע על כל הסוגיות. לבני הזוג יש דירה שהבעלות בה היא בחלקים שווים. הדירה נרכשה ע"י הבעל ויש שם משכנתא שמי שמשלם אותה זה הבעל. יומיים לפני רכישת הדירה ב-90 הם ערכו ביניהם הסכם ובהסכם הם כתבו שבמקרה של סכסוך לא יהיה לעותרת חלק בדירה, הסעיף הזה הוכנס כי הבעל חשש מהתנהגות האישה שעזבה אותו בעבר וזאת מכיוון שהוא השקיע את רוב הכספים. בשנת 2000 קובע בית הדין שלהסכם אין תוקף כי לא אושר ההסכם בבית משפט אבל הוא אומר שיש הצהרה על כוונת הצדדים ולכן הוא פוסק כמו ההסכם בעניין של הדירה שהזכויות יהיו רק של הבעל. האישה מערערת לבית הדין הגדול שפוסק כמו האזורי ומגיעים לבג"צ. בג"צ אומר שאין כאן הסכם ממון כי הוא לא אושר. אי אפשר להפעיל את הסדר איזון המשאבים לפי סעיף 5 א' 3, אפשר להסכים על נכסים שלגביהם לא יחול הסדר איזון המשאבים ובית המשפט לא מחייב לאשר הסכם כזה ולכן בג"צ קובע שמה שעשו בני הזוג הוא הסכם להוציא מאיזון המשאבים  ולכן הדירה לא צריכה להתחלק שווה בשווה. 
פסק דין שי, דובר בבני זוג שנישאו ב-76, ערכו הסכם ב-79, ולפי ההסכם נותן הבעל את מחצית חלקו בבית שלהם לאישה. ההסכם לא היה הסכם ארוך אבל נאמר בו שהוא מעבר רק לה את הזכויות בדירה והיא לא יכולה להעביר אותם לאף אחד אחר, ויש שני סעיפים שמתייחסים לאפשרות שהצדדים התגרשו, ותוך כדי קיום ההסכם הבעל חוזר בו מדעתו ומההסכם ולא רוצה להעביר את הזכויות בדירה. המערערת פונה לבית המשפט מחוזי ומבקשת לבצע את ההסכם. האישה טוענת שיש לראות את ההסכם כהסכם ממון. אבל ההסכם הוא אינו הסכם ממון כי אין אישור בית משפט, אבל פותחים את השאלה מה המבחן לפיו קובעים אם הסכם שנחתם בין בני זוג הוא הסכם ממון או הסכם רגיל? יש דעה שגורסת שהסכם ממון זה חייב להיות משהו כללי ומקיף שמתייחס לכל הנכסים ולא לנכס אחד או שניים, ואפשר לעשות אבחנה בין נכסים עיקריים ללא עיקריים. השופטת פורת לא הסכימה עם הגישה הזו ואמרה שהסכם ממון לא נבחן לפי הכלליות שלו וגם לא לפי הנכסים, לדעתה המבחן טמון במטרה, אם המטרה היא צופה פני עתיד שזה גירושין או מוות של אחד מבני הזוג אז צריך לראות בהסכם הסכם ממון ולא הסכם סתם. אם זה סם הסכם שמסדיר בינינו את הזכויות בדירה אז זה כמו כל חוזה אחר. השופטת אומרת שהחוק לא מגביל את הצדדים והם יכולים לעשות הסכמים ביניהם ויהיה להם תוקף כמו כל חוזה אחר. במקרה הזה ברור שהייתה כוונה להסכם ממון כי היו שני סעיפים שדיברו על אופציה של גירושין או מוות, העותרת אומרת שאפשר להפריד בין שני הסעיפים, השופטת אומרת שזה הסכם אחד ושמתייחס לחלוקת הזכויות ומה יקרה אם הם יתגרשו ולכן זה הסכם ממון, אבל בגלל שהוא לא אושר אז לא מגיעות לאישה זכויות בדירה. 
‏05/06/2012

הזכות להורות – הולדה
פסק דין פלוני 2263/93 בני זוג שהתחתנו ב-83, נולדו להם 3 ילדים קטינים וכעבור כמה שנים ב-92 מצטרפת לכת עדי יהווה, קבוצה של אנשים שלא מאמינה ביהדות, יש מחלוקת חריפה לגבי הצורה שבה הם מפיצים את עדתם, זה נחשב לגיוס אגרסיבי. בין בני הזוג התעורר סכסוך שחלקו היה קשור להצטרפות האישה לכת ולאמונה שלו, בחלקו היו גם סיבות שקשורות למצב הכלכלי. הבעל מגיש תביעת גירושין וכורך אליה סוגיה של משמורת שכרוכה מעצם טיבה, אבל בבית המשפט המחוזי מוגשות תביעות של מזונות וחינוך הילדים. הדגש שלנו הוא לגבי סוגית החינוך, האבא מתנגד לזה שהאימא תחנך אותם ותחשוף בפניהם את הדת שלהם, עד עכשיו הם גדלו בסביבה מסוימת, והתחנכו על דת מסוימת ולחשוף אותם עכשיו למשהו אחר זה יערער אותם וזה בא רק ממנה. הוא טוען שהילדים כבר עכשיו כשהם גרים איתה הם מתבדלים מהסביבה שלהם, הוא טוען שזה נוגד את טובתם. בית המשפט המחוזי מחליט שהאימא תימנע מלחשוף אותם למנהגים שלה ולא תשפיע עליהם בכל צורה שהיא. על ההחלטה הזו האימא מגישה ערעור לבית המשפט העליון. מול טובת הילד עומדת הזכות של הורה לחנך וזה נגזר מהזכות לגדל, וזה נגזר מהזכות להורות, זה מה שעומד בלב המחלוקת. יש לנו שתי גישות שמובילות לאותה מסקנה סופית, פסק הדין ניתן פה אחד אבל הדרך הייתה שונה:
1. ברק במיעוט – הוא אומר שמשפחה נהנת מאוטונומיה, הוא מחלק את האוטונומיה לאוטונומיה כלפי החברה והמדינה ואוטונומיה כלפי פנים, הזכויות של ההורים ביחסים הפנים משפחתיים. ברק אומר שנגזרת מהאוטונומיה הזו שהמדינה לא תתערב, ההורים נהנים מהחופש שלהם אל מול המדינה והמדינה לא מתערבת. התערבות המדינה בתא המשפחתי תפגע בזכויות של ההורים. ההנחה המקובלת היא ששיקול הדעת של ההורים הוא שיקול הדעת הנכון עבור הילדים, הם שמקבלים את ההחלטות הראויות עבור גידול הילדים שלהם, ומתערבים בכל זאת כאשר יש סדקים בהרמוניה זו, כאשר ההורים לא מקבלים את ההחלטות הטובות עבור הילדים, אם מתעורר חשש כזה וההורים נעדרי יכולת לקבל החלטות כאלה אז מערבים גוף שלישי. ברק אומר שבראש ובראשונה יש זכות של משפחה והחריג הוא ההתערבות. בית המשפט הוא זה שמתערב בסופו של דבר. ברק מדבר על הזכות להורות והוא מזכיר שהזכות הזו היא יחסית כמו זכויות רבות, ברק מייחד את זה לזכויות הילד, בשונה מטובת הילד. הוא אומר שיש לנו את הזכות להורות ואת החופש של ההורים לחנך איך שהם רוצים עד שזה פוגע בזכויות הילד ובאינטרסים של הילדים. המושג של זכויות הילד אומר שהילד הוא יצור אוטונומי בעל זכות ואינטרסים שונים משל הוריו, ההיקף של הזכויות יכול להיות צר יותר מאשר הזכויות של ההורים או של מבוגרים בכלל אבל זה עדיין לא מפסיק את קיום הזכות. לדעת ברק המושג של זכויות הילד מקפל בתוכו גם את המושג של טובת הילד. לדעתו זה מושג רחב יותר וכללי יותר ולכן זה המבחן, מנגנון ההכרעה. דרך הגישה הזו אנחנו מגנים על טובת הילד ועל זכויותיו. ברק סותר כמה גישות של המשפט האמריקאי שאפשר לבחור איך לפתור את הסכסוך, גישה האחת היא איתה התערבות שהמדינה לא צריכה להתערב עד שיש פגיעה נפשית או גופנית. הגישה השנייה היא חוזית לראות אם יש הסכם משתמע או מכללא ולבדוק אותו ונפעל על פיו, ולא מביאים בחשבון את הילד. הגישה השלישית היא הגישה של ההורה המשמורן, הילדים התחנכו לפי ההורה המשמורן. ברק לא מקבל את הגישות האלה וגורס שהגישה שצריך לנקוט בה היא הגישה של טובת הילד ומרחיב ואומר שמסתכלים על זכויות הילד. ברק כדי להכריע בסכסוך מפנה לסעיף 13 א' לחוק האפוטרופסות, הסעיף מדבר על המרת דת, לא תומר דתו של קטין אלא אם ההורים נתנו הסכמה או אם הסכימו לכך, הסעיף השני אומר שבמלוא 10 שנים לקטין לא יומר דתו אלא אם נתנו הסכמה לכך ע"י בית המשפט. ברק אומר שמהסעיף הוא לומד שיש אינטרס של הילד שלא תומר דתו, הוא אומר שיכול להיות שהקטין אפילו לא מודע לזה. היות והקטינים לא מודעים לאינטרס הזה, תפקידו של המדינה להגן על הילדים. לילד יש זכות שלא תומר דעתו לעומת הזכות של האימא לחינוך ולחופש מדת. ברק מגיע למסקנה שזכויות הילד גוברות, מאחר והאינטרס קיים והוא בלתי הפיך אז האינטרס גובר. ברק אומר שהוראה והטפה עלולה להביא להמרת דת גם אם זה בא בדרך סמויה במיוחד כשזה בא ע"י דמות דומיננטית וקרובה אל הילדים, למרות שאימא אמרה שהיא לא מטיפה לילדים שלה. לכן השופט ברק אומר שגוברת הזכות של הילדים שלא להמיר את דתם על פני הזכות של האם, הזכות להשפיע על הילדים ולחנך אותם כראות עיניה. המסקנה של ברק היא שפסק הדין של בית המשפט המחוזי צריך להישאר בעינו וברק מוסיף ואומר שהפיצול בין בית הדין לבין המשפט נבדל בין משמורת פיסית ורוחנית. הוא אומר שהיה מתבקש להכריע מי מקבל את המשמורת ואז לראות איזה חינוך יקבלו הילדים אבל הדיון קודם הגיע על חינוך הילד ולכן מפרידים בין השתיים. 
2. שטרסברג כהן ברוב – היא הגיעה לאותה מסקנה כמו ברק שבית המשפט המחוזי צריך להישאר בתוקפו שאסור לאימא לחנך את הילדים עפ"י אמונתה. היא אומרת שמה שנמצא במעגל הגדול זה טובת הילד והזכויות נמצאות בפנים, היא אומרת שהזכויות של הילד שהם חלק מדוקטרינה חדשה בעולם שרואה בילד יצור אוטונומי, שיש לו הכרה בפני עצמו, לדעתה לא תמיד אפשר להצביע על הזכות שנפגע אבל תמיד אפשר לחשוב מה תהייה טובת הילד במקרה המסוים, ולכן לדעתה ההכרה בזכויות הילד נמצא בתוך טובת הילד, העיקרון הכללי הוא עיקרון טובת הילד שלפיו צריך ללכת. בגלל שהיקף הזכויות של הילד צר יותר אז אולי ההגנה תהייה נמוכה יותר, ולכן אם נכריע ע"י דיון בזכויות לא תמיד נפעל לטובת הילד. גם היא מגיעה למסקנה שטובת הילד תהייה להתחנך בדרך של האבא, היא מתמקדת בסביבה שהם גרים וכי עד עכשיו הם התחנכו ככה, היא מפנה לתזכיר של פקידת הסעד שתומך ואומר שאם הילדים יחנכו בצורה אחרת אז זה עלול להשפיע עליהם לרעה. היא אומרת שיש דברים מסוימים שההחלטות לגבהים צריכות להיקבע ע"י שתי ההורים ויש דברים שנכון לפצל אותם ולהפריד בין החלטה של ההורה המשמורן לבין החלטה שההורים שניהם צריכים להחליט. בחוק האפוטרופסות יש לנו סעיף 24 שמדבר על הסכמה שנדרשת בין שני ההורים, היא אומרת שצריך להכריע לפי טובת הילד. בסעיף 25 מדובר מה קורה כשאין הסכמה ואין בית המשפט קובע לפי טובת הילד. בסעיפים האלה יש רמז לגבי החלוקה בי משמורת פיזית למשמורת רוחנית. 
ברק חושב שיש הפרדה בין משמורת פיזית לרוחנית, לפי שטרסברג כהן אין הפרדה בין משמורת פיזית לרוחנית, יש נושאים מסוימים שעליהם אפדר להגיע להחלטה אחרת, נושאים שהם לא בסמכותו המוחלטת של ההורה המשמורן. הוחלט כי האימא לא יכולה לחנך את ילדיה לפי אמונתה ולמנוע מהם השתתפות פעילה בקהילה היהודית ובחגים. 
פסק דין פלוני 5942/92 בני זוג לא נשואים ונולד להם ילד, האבא נרשם בתור האבא של הילד אפילו שהם לא נשואים. כעבור תקופה הם נפרדים ומוגשת תביעת מזונות, המערער מגיש תביעה שכנגד ובה הוא מתנער מטענת האבהות, הוא אומר שהוא לא האבא והוא חתם על זה בלחץ. האימא מבקשת לעשות בדיקת רקמות כדי להוכיח שהוא האבא, הוא מסרב ואי אפשר לחייב אותו לעשות, בית המשפט שדן בתביעת המזונות קובע שהוא לא מקבל את הגרסה שלו אלא של האימא ולכן מחייב אותו במזונות ומונע את האפשרות שלו לא להיות האבא. על ההחלטה הזו הוא מערער ואומר שוב שהוא לא היה היחידי והוא חתם תחת לחץ, הוא טען שהיה ביניהם הסכם שהם לא מביאים ילדים. המערער מפנה אותנו לזכות היסוד שלו, שאי אפשר לחייב אותו לעבור בדיקת רקמות ושאי אפשר לכפות עליו אבהות. בית המשפט אומר שקיומה של הזכות לא לעשות בדיקת רקמות היא לא פוגעת בסמכות שיש לבית המשפט להסיק מסקנות, ואומר שאל מול הזכות של אותו מערער לא לעשות בדיקת רקמות יש את הזכות של הילד לדעת מי האבא, לילד יש זכות שקשורה לזכות האדם והגדרה עצמית, בית המשפט אומר שההסתייגות של המערער מהרצון לעשות את בדיקת הרקמות עולה שיש פה משהו חשוד. 
בית המשפט אומר שבין הזכות של האבא שלא לעשות בדיקת רקמות לבין הזכות של הילד שמשויכת לכבוד האדם, הזכות של הילד גוברת, השופט שמגר אומר שאפילו שזו זכות שאפשר להגיד שהיא סודית עדיין מי שיפגע יותר הוא הילד ולכן לא כופים על האבא לעשות בדיקת רקמות ואם הוא לא עושה אותה מי שיפגע בסוף יהיה הילד ולכן הוא לא מקבל את התביעה. שמגר אומר שלמרות שלמערער יש זכות יסוד זה לא מונע מבית המשפט להגיע למסקנות שונות, יש למערער אפשרות טובה לבסס את הטענה שלו בבדיקת רקמות והוא לא עושה אותה וזה מעורר טעייה. בית המשפט מגיע למסקנה שיש לדחות את הערעור. 
פסק דין משפחה חדשה שנת 2002, מדובר על רווקה בת 40 שמסיבות רפואיות הרחם של נכרת ונשאבו מגופה ביציות ועם תורם זה היא הפרתה את הביציות והיא רוצה להשתמש באם פונדקאית כדי להביא ילד, היא נתקלת בסירוב של הועדה, הועדה מסתמכת על החוק ומאחר ואין לאישה בן זוג אז הועדה לא יכולה לאשר לה את ההסדר של אם פונדקאית. היא מערערת על ההחלטה והשאלה היא האם בהסדר של חוק הפונדקאות יש הפליה של אישה ללא בן זוג? בית המשפט אומר שהזכות להורות היא תשתית כל התשתיות, קיומו של המין האנושי, שאיפתו של האדם. התפיסה שלפיה אם חד הורית רק בגלל שהיא חד הורית בלי לבדוק את הנסיבות האחרות לא יכולה להבטיח את טובת הילד, זה תפיסה שהיא בלתי נסבלת וזו לא התפיסה שצריך לקדם. בית המשפט יוצא כנגד התפיסה הזו, ולמרות זאת בית המשפט לא משנה את החלטת הועדה, הוא אומר שזה שהטכנולוגיה מאפשרת לא אומר שהנורמות החברתיות מישרות איתה קו, זה לא אומר שמבחינה חברתית אנחנו מסכימים לכך. הוא מרמז בכך על החוק, החוק מרמז על הנורמות. יכול להיות שיש טעם שהפונדקאות תינתן רק לבני זוג, הוא לא רוצה לבטל את החוק כי לא יודעים הרבה על ההסדר הזה. זה נמצא בסמכות המחוקק ולכן ראוי שהוא יקבל את ההחלטה. בסופו של דבר הוא אומר שיש פגיעה בכבוד האדם והפגיעה היא מידתית. השופט אנגלרד מזכיר הבדל בין תהליך הפונדקאית לבין תהליך ההפריה החוץ גופית. העותרת הדגישה את ההבדל, אנגלרד אומר שהתהליך של הפריה חוץ גופית נקבע ע"י תקנות לעומת הפונדקאות שהיא נקבעה החוק, והחוק מבטא פשרה של נבחרי העם וחקיקת המשנה אנחנו לא יודעים מה היו השיקולים ולכן לדעתו לא בהכרח צריך להשוות בין השניים. הוא אומר שתהליך הפונדקאות זה שימוש ברחם זר ותורם זר ונפרדת כל המסגרת הטבעית של הולדת הילדים וזה מעורר מחלוקת. הוא אומר שאין אי שוויון בין שווים אלא שונות בין שונים. המצבים הם שונים ולכן ההסדרים הם שונים ולכן אין פגיעה לדעתו בניגוד לדעת הרוב. 
פסק דין ירוס חקק, סוגית האימוץ ע"י שתי בנות זוג שנמצאות בקשר לסבי, כל אחת את הילדים של השנייה. לכל אחת יש ילדים משלה וכל אחת רוצה לאמץ את הילדים של השנייה. זה שונה מאשר מצב של בני זוג מאותו מין שרוצים לאמץ ילד שהוא לא של אף אחד מהם. בחוק ובפסק הדין קוראים לזה אימוץ  יחיד, מישהו אחד צריך לאמץ את בן הזוג של השני. בית המשפט דוחה את הבקשה שלהם בטענה שזוגות לסביות לא עומדים בתנאי החוק ובמטרתו והן מערערות. בית המשפט שואל האם יש קיימות נסיבות שבהן חוק האימוץ מכיר בכשירות של אדם לאמץ את הילד הקטין של בן זוגו לחיים כאשר המבקש לאמץ וההורה הביולוגי הם בני אותו מין? סעיף 3 ו-25 לחוק האימוץ, סעיף 3 אומר שבעיקרון אימוץ יהיה ע"י איש ואשתו יחד אולם רשאי בית המשפט לתת צו אימוץ ליחיד, אם זה היה אימוץ של ילדים ביולוגים של בן הזוג זה בסדר, אם הורי המאומץ נפטרו זה בסדר. בגלל שהמערערות לא נופלות בגדר הסעיף הזה הם מבקשות להפעיל את סמכות סעיף 25, אם בית המשפט מגיע למסקנה שהדבר יהיה לטובת המאומץ הוא רשאי בנסיבות מיוחדות לסטות מהכללים, אחד מהם זה הסעיף של 3 2, השאלה האם זה מתקיים? גישה אחת היא גישה חיצונית שאומרת שאין תחולה לסעיף 25 במקרה שלנו, ברק לא מקבל את הגישה הזו, היא אומרת שצריכות להיות נסיבות אחרות מאשר העובדה שלא מתקיימים התנאים של סעיף 3, ברק דוחה את זה ואומר שבודקים את טובת המאומץ ולבדוק את הנסיבות, אי אפשר לשלול מראש את סעיף 25. הגישה הפנימית העקרונית אומרת שצריכים לקחת את הנסיבות המיוחדת, העובדה שיש בני זו בני אותו מין ולהגיע למסקנה האם האימוץ לטובת הקטין או לא. ברק לא מקבל את הגישה הזו כי הוא אומר שאי אפשר להגיד שאימוץ הוא לא לטובת הילד, המטרה היא לבדוק כל מקרה לגופו יכול להיות שטובתו של הילד כן יהיה לטובתו של הילד אימוץ של בני אותו מין. ברק מתמקד בגישה הפנימית האינדיבידואלית שאומרת שצריכים לבדוק כל מקרה לגופו, האם מתקיימות הנסיבות המיוחדות ומהי טובת המאומץ. ברק מתמודד עם דעת המיעוט, השופט מצא, וחוזר מספר פעמים על הטענה שלא מדובר באימוץ ע"י בני זוג לסבים, אלא מדברים על אימוץ יחיד, כל אחד מאמץ את הילדים של השני, העובדה ששני בני הזוג הם בני אותו מין היא אחד השיקולים במכלול שצריך לקחת בחשבון אבל הטענה של מצא שאיתה ברק מתמודד שבזה שיקבלו את התביעה של המערערות אנחנו מאפשרים נשואים בין בני אותו מין, ברק אומר שזה לא נכון והוא רק מתיר אימוץ של הורה יחיד, לדעתו אין הכרה בסטטוס חדש. ברק אומר שהנסיבות צריכות להיות לא רק נסיבות רגילות אלא מיוחדת ואפשר להביא את הקשר שנרקם בין הילד להורה שרוצה לאמץ, ואת טיב הקשר ואת משך הזמן, מה יהיו ההשלכות וזה מה שיעשו את הנסיבות למיוחדות. ברק אומר שצריך לבדוק מה תהייה ההשפעה על הילד ומה תהייה הטובה שלו, הנסיבות צריכות להיות נסיבות מיוחדות של הקשר הספציפי הזה. בסופו של דבר ברק מכריע שצריך לקבל את העתירה, ואומר שבית המשפט לענייני משפחה יכריע אם טובת הילד הוא להכיר באימוץ הזה. בפסק הדין לא נקבע כי הן יכולות לאמץ אלא המסגרת דרך סעיף 25, אפשר לבחון את אימוץ של הורה יחיד. 
